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Opinia dla Centralnej Komisji d/s Stopni i Tytuªów
w sprawie odwoªania dra Radosªawa Rudka

od uchwaªy Rady Naukowej Instytutu Bada« Systemowych PAN
odmawiaj¡cej nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego

Opinia napisana na pro±b¦ Sekretarza Centralnej Komisji, prof. Huberta Izdebskiego,
zawart¡ w pi±mie BCK-VI-O-1555/14 z dnia 30 grudnia 2014. Opinia zostaªa opraco-
wana na podstawie materiaªów otrzymanych (w 4 turach) z Biura Centralnej Komisji.

KONKLUZJA: Odwoªanie dra Radosªawa Rudka uwa»am za uzasadnione.

1a. Podstawowe dane o przebiegu post¦powania (przed pierwszym odwo-
ªaniem):

• Wiosn¡ 2012 dr Radosªaw Rudek zªo»yª w Centralnej Komisji ds. Stopni i Ty-
tuªów wniosek o przeprowadzenie (przez Wydziaª Informatyki i Zarz¡dzania
Politechniki Wrocªawskiej) post¦powania habilitacyjnego w dyscyplinie infor-
matyka dziedziny nauk technicznych.
• Post¦powanie zostaªo wszcz¦te 1 VI 2012 przez CK, lecz Rada wspomnianego
Wydziaªu odmówiªa jego przeprowadzenia1.
• Centralna Komisja (pismem z dnia 7 IX 2012) wyznaczyªa Rad¦ Instytutu
Bada« Systemowych PAN do przeprowadzenia tego przewodu.
• Rada Naukowa IBS (w dniu 9 X 2012) w gªosowaniu tajnym przyj¦ªa decyzj¦
CK i zaproponowaªa:
� na recenzenta: prof. Piotra J¦drzejowicza (Akademia Morska),
� na sekretarza komisji: dra hab. Piotra Holnickiego-Szulca (IBS PAN),
� na czªonka komisji: prof. Olgierda Hryniewicza (IBS PAN).

• Centralna Komisja (pismem z dnia 9 XI 2012) powoªaªa komisj¦ habilitacyjn¡,
w skªad której � poza osobami wymienionymi powy»ej � weszli:
� prof. Ryszard Tadeusiewicz (AGH) � jako przewodnicz¡cy,
� prof. Marek Kubale (PG) � jako recenzent,
� prof. Antoni Wili«ski (ZUT) � jako recenzent,
� prof. Dominik Sankowski (P�) � jako czªonek.

1Nie wiem na ile na odmow¦ t¦ wpªyn¡ª list prof. Janiaka z dnia 14 VI 2012 do wybranych
czªonków rady tego wydziaªu. Ten 12-to stronicowy list zawiera totalny atak na dra Rudka, jego
osi¡gni¦cia naukowe, morale (wg. w li±cie okre±lane jako podobne do tego u Hitlera, Stalina czy Sun
Tzu). List ten ko«czy si¦ fraz¡ Niniejsze pismo prosz¦ traktowa¢ jako poufne, poniewa» nikt z nas
nie chce procesowa¢ si¦ z R.Rudkiem. . .
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Rada Naukowa IBS PAN jest formalnie uprawniona do przeprowadzenia post¦powania
habilitacyjnego, w szczególno±ci w zakresie tematyki bada« naukowych habilitanta.
Niestety jej wybór przez CK nie byª najbardziej fortunny m.in. z uwagi na mo»-

liwy kon�ikt interesów: czªonkiem Rady jest bowiem prof. Adam Janiak, b¦d¡cy w
bardzo ostrym (a wr¦cz agresywnym) kon�ikcie ze swym byªym doktorantem drem
Radosªawem Rudkiem2.
Równie» powoªanie prof. Wili«skiego na recenzenta wydaje si¦ caªkiem nieuzasad-

nione. W swym (zauwa»alnym w ±wiecie, np. w DBLP) dorobku naukowym w zakresie
informatyki ma zaledwie 2 publikacje: jedn¡ w The Computer Science Journal of Mol-

dova (2011), drug¡ w Proceedings of the 10th International Conference on Arti�cial

Intelligence and Soft Computing (Zakopane 2010). Nadto, badania dra Rudka s¡
bardzo odlegªe zainteresowaniom i kompetencjom naukowym prof. Wili«skiego.
Pozostali dwaj recenzenci maj¡ dostrzegalny dorobek naukowy, w tym cz¦±ciowo w

zakresie tematyki badawczej tego przewodu habilitacyjnego.

1b. Recenzje: wszystkie 3 recenzje ko«cz¡ si¦ (bardzo) negatywnymi konkluzjami.
Stawiane zarzuty to:

• Publikacje wchodz¡ce w skªad osi¡gni¦cia naukowego pt.: Analiza zªo»ono±ci

obliczeniowej oraz konstrukcja efektywnych algorytmów: problemy szeregowa-

nia zada« i rozdziaªu zasobów z efektem uczenia i starzenia nie s¡ publikacjami
z nauk technicznych w zakresie informatyki.
• Nie podano zastosowa« praktycznych dla uzyskanych wyników, a podane przy-
kªady zastosowa« s¡ bª¦dne.
• Wreszcie, recenzenci sugeruj¡, »e przedstawiony dorobek mie±ci si¦ raczej w
naukach matematycznych, a nie technicznych.
• Tzw. pozostaªy dorobek habilitanta nie jest w zasadzie jego dzieªem, gdy» s¡
to publikacje wspólne ze swoim promotorem (prof. Janiakiem), którego wkªad
w te prace wynosi 30�70%.

Uwa»na lektura tych recenzji wskazuje na tak du»¡ ich zbie»no±¢ (w stawianych zarzu-
tach), »e nie sposób si¦ oprze¢ wra»eniu, i» nie powstawaªy one w sposób niezale»ny.
I rzeczywi±cie:

• 8 XII 2012 Przewodnicz¡cy Komisji prof. Tadeusiewicz, na pro±b¦ prof. Wi-
li«skiego zwraca si¦ do prof. Janiaka o wyja±nienie wkªadu we wspólne z drem
Rudkiem publikacje. Warto tu zaznaczy¢, »e »adna ze wspólnych publikacji
nie zostaªa wª¡czona do monotematycznego cyklu publikacji (który dalej b¦d¦
w skrócie nazywaª rozpraw¡ habilitacyjn¡).
• 31 I 2013 w odpowiedzi prof. Janiak nadsyªa swe pierwsze bardzo emocjonalne
opracowanie, w którym:

2Wedªug dost¦pnej dokumentacji prof. Janiak nie braª udziaªu w posiedzeniu RN IBS PAN wska-
zuj¡cym recenzenta, sekretarza i czªonka komisji habilitacyjnej.
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� zarzuca drowi Rudkowi ±wiadome oszustwa naukowe, doª¡czaj¡c swe dwa
(kilkuzdaniowe) Letter to the Editor do czasopism, w których niektóre
prace dra Rudka zostaªy opublikowane. W listach tych jednak nie mówi
si¦ o oszustwie naukowym, a o bª¦dach w pracach dra Rudka.
Nadto prof. Janiak obiecuje w razie potrzeby dostarczy¢ komisji dowody
na podstawie których Redaktorzy tych czasopism zdecydowali si¦ opubliko-
wa¢ te dwa listy (wspólne z M.Kovalyovem)3. Szkoda, »e prof. Janiak nie
doª¡czyª innych fragmentów swej korespondencji z edytorami kilku czaso-
pism4; czytaj¡c t¦ korespondencj¦ nabraªem pot¦»nych w¡tpliwo±ci co do
morale znacznej cz¦±ci ±rodowiska naukowego, w którym obraca si¦ Adam
Janiak, tak w Polsce jak i poza jej granicami; stawia to równie» w w¡t-
pliwym ±wietle niezale»no±¢ recenzji napisanej przez prof. J¦drzejowicza,
a tak»e RN IBS PAN co do metod wyboru go na recenzenta;

� zarzuca drowi Rudkowi bª¦dy w 5-ciu pracach rozprawy habilitacyjnej �
do tych zarzutów odnios¦ si¦ pó¹niej;

3NB jeden z tych listów mimo wcze±niejszej zapowiedzi publikacji zostaª wycofany przez edytorów
i nie ukazaª si¦ w druku, a tak»e znikn¡ª z wersji elektronicznej czasopisma.

4 Jest to nast¦puj¡ca korespondencja:
∗ email z 20 IV 2011 do Edwina Chenga, zawieraj¡cy recenzj¦ Janiaka pracy Chenga: Dear
Edwin, enclosed please �nd my referee's report on your paper �Uunrelated parallel-machine
scheduling with aging e�ects and multi-maintenace activities� submitted to COR. Please don't
quote Rudek's papers. Please don't forget about my request concerning Rudek.

∗ email z 12 V 2011 do Edwina Chenga, redaktora Computers & Industrial Engineering, w
którym pisze: As you know, I have been the referee for many of your papers and always gave
you very well referee's reports even if the paper was not very strong. . . Long time ago I sent
you information about very mean behavior of my pupil Radoslaw Rudek . . . I asked you in that
letter about appropriate treatment of papers submitted by Rudek. . . . I would be very obliged
if you could send future Rudek's papers for reviewing process to prof. Misha Kovalyov, prof.
Jacek Blazewicz, prof. Jan Weglarz, prof. Tadeusz Sawik, prof. Gur Mosheiov, prof. Dvir
Shabati, prof. Moshe Kaspi or to me.

∗ email z 15 III 2012 do Erwina Pesch, redaktora Annals of Operations Research, w którym
pisze, »e Rudek is mentally ill oraz »e I would be very obliged if all the papers that R.Rudek
(or his wife A.Rudek) will submit to your journal in the future could be send to me or Jacek
Bªazewicz, Mikhail Kovalyov, Jan Weglarz, Piotr Jedrzejowicz or Franciszek Seredy«ski for
review;

∗ email z 26 X 2012 do Erwina Pesch, w którym pyta Is it possible for you to check, who are the
referees of tis paper?, gdzie chodzi o prac¦ wspóln¡ z M.Kovalyovem oraz M.Lichtensteinem
maj¡c¡ ubiec publikacj¦ Rudka;

∗ wreszcie email z 7 XI 2012 do Dvir Shabtai, recenzenta wspomnianej pracy, w którym prosi I
would be very oliged, if you could prepare as soon as possible your referee's report concerning
the paper . . . . This is very important for me. The matter is very urgent.

Niezale»nie od tego, w emailu z dnia 31 X 2012 do Dvir Shabtai pisze o tym, »e recenzuje jego prac¦
i dodaje Please incorporate at least my 8 papers to your references. . . .
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� zarzuca sztuczne pomna»anie publikacji (tyle »e te pomno»one wyniki
zostaªy przyj¦te do druku w czasopismach, w których prof. Janiak sam
publikuje);

� zarzuca drowi Rudkowi przywªaszczenie przez siebie i sw¡ »on¦ wyników
pracy [9] (wchodz¡cej w skªad rozprawy), w której to pracy prof. Janiak
szacuje swój udziaª na 70%;

� wreszcie, po kilku stronach takich zarzutów, odpowiada na pismo prof. Ta-
deusiewicza i stwierdza, »e w kolejnych kilku pracach (nie wchodz¡cych
ju» w skªad rozprawy) jego udziaª wynosiª odpowiednio: 70%, 40%, 60%,
50%, 70%, 50%, 30%, 30% podaj¡c przy tym bardziej szczegóªowy opis
tego wkªadu.

• W tym samym czasie (14 I 2013) Wydziaª do Walki z Korupcj¡ Komendy Wo-
jewódzkiej Policji we Wrocªawiu powiadamia Przewodnicz¡cego Komisji o uzy-
skanych informacjach i» jeden z pracowników Politechniki Wrocªawskiej wpªy-
n¡ª na skªad komisji przeprowadzaj¡cej post¦powanie habilitacyjne, a tak»e »e
podejmuje dziaªania uniemo»liwiaj¡ce przeprowadzenie przewodu habilitacyj-
nego.
Pismo KW nie informuje kim jest ten pracownik, niemniej jednak w takiej sy-
tuacji przewodnicz¡cy komisji powinien oddali¢ to emocjonalne pismo prof. Ja-
niaka. W zamian prof. Tadeusiewicz stwierdza w swym li±cie do Dyrektora
IBS PAN, »e z tego co sªyszaªem na temat tego kandydata do stopnia doktora
habilitowanego . . . ten wybryk z wª¡czeniem do przewodu Policji jest pocz¡t-
kiem WIELU jeszcze dziaªa«, które b¦d¡ budziªy Pana (i moje te») zdziwienie.
Te stwierdzenia rodz¡ w¡tpliwo±ci co do bezstronno±ci przewodnicz¡cego ko-
misji, który jest ju» pod wpªywem tego co sªyszaª.
• Wszystkie 3 recenzje powtarzaj¡ znaczn¡ cz¦±¢ zarzutów z pisma prof. Janiaka,
cho¢ nie w tak emocjonalnej formie. Wida¢ jednak wpªyw tego pisma na
ostateczny ksztaªt wszystkich tych recenzji.
• Poniewa» z samych recenzji wynika, »e recenzenci s¡ do±¢ dobrze poinformo-
wani o kon�ikcie mi¦dzy prof. Janiakiem a drem Rudkiem, to wszystko budzi
powa»ne obawy o ich bezstronno±¢. Praca i trud wªo»ony w to, by mimo bardzo
wysokich wska¹ników bibliometrycznych (60 publikacji, w tym 19 listowanych
w Web of Science, 121 cytowa« w WoS, sumaryczny IF po doktoracie 27,15, h-
index=7) zredukowa¢ osi¡gni¦cia dra Rudka i wykaza¢, »e nie mieszcz¡ si¦ one
w informatyce oraz nie speªniaj¡ wymogów ustawowych, jest podziwu godn¡
ekwilibrystyk¡. (Np. profesorowie J¦drzejowicz i Wili«ski omawiaj¡c »yciorys
kandydata wspominaj¡ o jego doktoracie uzyskanym pod opiek¡ prof. Janiaka,
lecz zapominaj¡ doda¢, »e doktorat ten zostaª wyró»niony.)

Jedynym z niepowtórzonych w recenzjach zarzutów prof. Janiaka (a jak przecie wa»-
nym z uwagi na meritum sprawy) jest ten o popeªnionych bª¦dach. �aden z recen-
zentów nigdzie nie komentuje, »e przedstawione argumenty/dowody zawieraj¡ bª¦dy,
b¡d¹ te» s¡ od nich wolne. Oznacza to wi¦c, i» takich bª¦dów si¦ nie doszukali (nawet
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po zwróceniu na nie uwagi przez prof. Janiaka), lub te», »e nie maj¡ dostatecznej
wiedzy by je dostrzec.

Po wpªyni¦ciu takich recenzji, komisja zebraªa si¦ 11 III 2013. Jak wynika z proto-
koªu tego posiedzenia:

• komisji nie zdziwiªo tak du»e podobie«stwo mi¦dzy recenzjami,
• nie wzbudziª te» zastrze»e« fakt o wykluczeniu tego dorobku z dyscypliny
informatyka,
• mimo kontrowersji mi¦dzy opisanym przez dra Rudka i szacowanym przez
niego na 90�95% wkªadem w prace wspólne z prof. Janiakiem, a szacowanym
na 30�70% przypisywanym sobie przez prof. Janiaka, Komisja nie wezwaªa dra
Rudka na swe posiedzenie w celu wyja±nienia tych rozbie»no±ci,
• komisja nie po±wi¦ciªa te» uwagi (najpowa»niejszym przecie) merytorycznym
zarzutom prof. Janiaka o bª¦dach w poªowie prac rozprawy habilitacyjnej.

To czego natomiast w tym protokole nie ma, to ±ladu po jakiejkolwiek dyskusji ko-
misji. Dyskusji takiej mo»na oczekiwa¢ zwªaszcza w tak kontrowersyjnej sytuacji.
Protokóª poza opisem post¦powania prowadz¡cego do powoªania komisji, spisem do-
kumentacji i obszernymi wyj¡tkami z 3ch recenzji zawiera jedynie wynik gªosowania
jawnego: 0 za nadaniem, 6 przeciw nadaniu i 1 gªos wstrzymuj¡cy. Po tych wynikach
nast¦puje kilkuzdaniowe uzasadnienie decyzji. Stwierdzenie . . . natomiast przedsta-
wiona we wniosku ocena bibliometryczna Jego indywidualnego dorobku budzi powa»ne
w¡tpliwo±ci uwa»am za bardzo krzywdz¡ce dla kandydata � zwªaszcza, »e komisja nie
podj¦ªa »adnych kroków, by te w¡tpliwo±ci rozwia¢, w któr¡kolwiek stron¦.

Wniosek komisji habilitacyjnej o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego
stan¡ª na posiedzeniu Rady Naukowej IBS PAN 15 III 20135. W protokole z tego
posiedzenia zapisano, »e w trakcie posiedzenia komisji Gªos w dyskusji zabierali wszy-
scy czªonkowie komisji, co jak wskazaªem nie jest w »aden sposób udokumentowane
w protokole posiedzenia tej»e komisji.
Natomiast protokóª z posiedzenia RN IBS PAN zawiera ju» zapis gªosów w dyskusji.

W szczególno±ci zawiera w¡tpliwo±ci wyra»one przez prof. Gessinga co do:
• niezwykªej jego zdaniem zbie»no±ci trzech recenzji (zauwa»a przy tym, »e przy
swoim do±wiadczeniu w ok. 100 przewodach habilitacyjnych, z tak¡ niebywaª¡
zbie»no±ci¡ si¦ nie spotkaª);
• prawidªowo±ci post¦powania bior¡cego pod uwag¦ emocjonalny list prof. Ja-
niaka i braku umo»liwienia drowi Rudkowi ustosunkowania si¦ do tych zarzu-
tów.

Z protokoªu nie wynika by w dalszej dyskusji te w¡tpliwo±ci byªy rozwa»ane. Kilku
profesorów byªo natomiast zdziwionych wykluczeniem kilku czasopism, w których
publikuje dr Rudek z kr¦gu czasopism informatycznych. Ja takim wykluczeniem
zdziwiony jestem jeszcze bardziej, jako »e sporo profesorów, w tym czªonków PAN,

5Z zaª¡czonej listy obecno±ci wynika, »e prof. Janiak uczestniczyª w tym posiedzeniu.
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identy�kuj¡cych si¦ z informatyk¡, w tych czasopismach publikuje � i to wcale nie
maªo.
Prof. Koronacki (Przewodnicz¡cy Rady Naukowej) zwróciª uwag¦, »e recenzent

wskazany przez Rad¦ i jeden wskazany przez CK s¡ bardzo dobrze znani Radzie,
która ma peªne zaufanie do ich kompetencji w zakresie rozprawy habilitacyjnej. To
zaufanie wskazuje na trzy rzeczy:

• po pierwsze, »e recenzenci ci s¡ specjalistami zarówno w informatyce (bo roz-
praw¦ w takiej dyscyplinie mieli recenzowa¢) oraz w zakresie rozprawy (który
to zakres informatyk¡ nie jest, bo przecie tak stwierdzili w swoich recenzjach);
mo»e to równie» wskazywa¢ na fakt, »e RN IBS PAN oraz CK od pocz¡tku
wiedziaªy, »e rozprawa nie mie±ci si¦ w informatyce i tacy wªa±nie recenzenci
zostali powoªani � wykluczam to jednak, gdy» uruchomiono post¦powanie ha-
bilitacyjne w dyscyplinie informatyka;
• po drugie, w ±wietle tak szerokich kompetencji recenzentów i peªnego zaufania
Rady do nich, oznacza to, »e zarzuty o bª¦dach podniesione przez prof. Ja-
niaka (czªonka RN IBS PAN) i nie powtórzone w recenzjach zostaªy uznane
za bezzasadne;
• po trzecie, dziwi wi¦c fakt, »e RN zaufaªa prof. Janiakowi w sprawie bardzo
mocno podwa»anego przeze« wkªadu dra Rudka w ich wspólne prace, a nie
zaufaªa (a nawet nie chciaªa wyja±ni¢) zarzutów merytorycznych o bª¦dach w
pracach.

W konsekwencji, Rada przyj¦ªa wniosek komisji habilitacyjnej o odmowie nadania
stopnia doktora habilitowanego w gªosowaniu tajnym: 19 gªosów za odmow¡, 4 prze-
ciw i 6 wstrzymuj¡cych.

1c. Post¦powanie po pierwszym odwoªaniu.
Od tej decyzji RN IBS PAN, dr Rudek postanowiª (pismem z dnia 29 IV 2013) odwoªa¢
si¦ do Centralnej Komisji za po±rednictwem tej»e Rady.
Na swym posiedzeniu w dniu 14 VI 2013, RN IBS PAN uznaªa, »e wyniki gªosowania

z dnia 15 III 2013 s¡ wi¡»¡ce i przekazaªa odwoªanie do CK.W dyskusji poprzedzaj¡cej
uchwalenie takiej opinii:

• prof. Koronacki, po sugestiach prof. Kaliszewskiego, »e RN nie jest ubezwªa-
snowolniona uchwaª¡ komisji, stwierdziª »e odwaga jest cnot¡, ale w obec-
nym stanie prawnym Rada nie miaªa szans na merytoryczne rozpatrzenie tej
sprawy, mogªa tylko gªosowa¢ nad wnioskiem Komisji Habilitacyjnej; nie zga-
dzam si¦ z tym, »e Rada nie miaªa szans na merytoryczne rozpatrzenie tej
sprawy � mogªa przecie powoªa¢ swoich niezale»nych od Janiaka rzeczoznaw-
ców, i przeprowadzi¢ merytoryczn¡ dyskusj¦; zgadzam si¦ natomiast z tym, »e
odwaga jest cnot¡ i bardzo »aªuj¦ i» cnoty tej nie starczyªo by dokªadnie przyj-
rze¢ si¦ nie tylko dorobkowi kandydata, lecz równie» caªemu dotychczasowemu
post¦powaniu habilitacyjnemu; zwróciª zreszt¡ na to uwag¦ prof. Skowron,
ubolewaj¡c »e w tej sprawie wszystkie zaanga»owane strony, tzn. ±rodowisko
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wrocªawskie, RN IBS PAN, CK, s¡ przegrane, dlatego »e nie byªy w stanie
pomóc zaanga»owanym w t¦ spraw¦ skon�iktowanym stronom;
• Przewodnicz¡cemu i Radzie nie starczyªo tej cnoty nawet by napomnie¢ prof. Ja-
niaka za zabranie gªosu w tej sprawie (b¡d¹ w ogóle wykluczy¢ go � skoro sam
tego nie zrobiª � z tej cz¦±ci posiedzenia Rady) i wygªoszenie stwierdzenia naj-
gorszemu wrogowi nie »ycz¦ takiego wychowanka jak dr in». Radosªaw Rudek.

Dopuszczenie prof. Janiaka do udziaªu w procedurze habilitacyjnej (obrad i gªoso-
waniom RN w dniach 15 III i 14 VI 2013) uwa»am za naruszenie dobrych zasad i
obyczajów w nauce.

Nie b¦d¦ opisywaª post¦powania przed CK w sprawie tego odwoªania. Wspomn¦
tylko, »e odwoªanie to zostaªo uznane za zasadne i (niestety) sprawa zostaªa przeka-
zana do powtórnego rozpatrzenia przez IBS PAN.
Zanim opisz¦ to wªa±nie post¦powanie przed RN IBS PAN, kilka chwil chc¦ po±wi¦-

ci¢ opiniom sporz¡dzonym dla CK w pierwszym post¦powaniu odwoªawczym. Opinie
sporz¡dzili (cho¢ mog¦ tylko zgadywa¢ kolejno±¢):

• prof. Leszek Rutkowski (Politechnika Cz¦stochowska),
• prof. Wiesªaw Kubiak (Memorial University, St.John's, Canada),
• prof. Leszek Pacholski (Uniwersytet Wrocªawski).

Pierwsza i trzecia opinia uznaje odwoªanie za w peªni zasadne. Druga natomiast
wprost przeciwnie. Wszystkie jednak zasªuguj¡ � acz z ró»nych powodów � na krótkie
omówienie. Zwªaszcza, »e opinie te byªy brane pod uwag¦ przez RN IBS w ponownym
rozpatrywaniu sprawy.
Prof. Rutkowski na 30 stronach:

• bardzo szczegóªowo analizuje drog¦ naukow¡ habilitanta, opisuje jego osi¡gni¦-
cia i uzasadnia, »e w peªni mieszcz¡ si¦ one w dyscyplinie informatyka nauk
technicznych (uznaj¡c explicite zarzuty recenzentów w tej sprawie za absolut-
nie nieuzasadnione), a tak»e, »e speªniaj¡ warunki do nadania stopnia doktora
habilitowanego w tym zakresie;
• równie szczegóªowo opisuje zarzuty zawarte w 3ch recenzjach i argumenty usto-
sunkowuj¡ce si¦ do nich w odwoªaniu, by uzna¢ te argumenty za uzasadnione;
• uznaje kontrowersje dotycz¡ce wkªadu habilitanta we wspólne prace z prof. Ja-
niakiem za sztucznie podnoszone przez recenzentów i niesªusznie niewyja±nione
przez Komisj¦; zaznacza, »e kontrowersje te s¡ drugorz¦dne � zwªaszcza w ±wie-
tle tego, »e nie s¡ to prace wchodz¡ce w skªad rozprawy oraz tego, »e dr Rudek
znacz¡co wzbogaciª swój dorobek od momentu skªadania dokumentacji w tym
przewodzie;
• uznaje odwoªanie za uzasadnione i sugeruje skierowanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez RN IBS PAN.
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Prof. Pacholski zwraca uwag¦ na:

• niepokój zwi¡zany z u»ywaniem przez wszystkich trzech recenzentów bardzo
podobnych, acz w¡tpliwych argumentów (NB wykazaª to bardzo szczegóªowo
prof. Rutkowski) jak np. analiza tytuªów czasopism;
• pozorn¡ kluczowo±¢ okre±lenia dyscypliny do jakiej nale»y dorobek habilitanta,
oraz chybione argumenty uzasadniaj¡ce, »e nie jest to informatyka;
• deprecjonowanie przez recenzentów dorobku naukowego habilitanta, który na
pocz¡tku swych recenzji uznaj¡ za znaczny;
deprecjonuj¡ oni ten dorobek uznaj¡c za zbyt rozproszony lub (zupeªnie bezza-
sadnie, jak np. prof. Kubale) dokonuj¡c jego analizy po wykre±leniu z dorobku
prac wspólnych z prof. Janiakiem;
• niemerytoryczno±¢ recenzji, zwªaszcza recenzji prof. Wili«skiego;
• niemo»no±¢ uznania recenzji za rzetelne i wywa»one;
• konieczno±¢ uniewa»nienia tego post¦powania habilitacyjnego i ponownego
rozpatrzenia przez inn¡ rad¦ naukow¡, przy powoªaniu nowej komisji a w
szczególno±ci nowych recenzentów; pada tu propozycja Instytutu Podstaw In-
formatyki PAN, jako jednostki maj¡cej uprawnienia do nadawania stopni z
informatyki tak w naukach technicznych jak i matematycznych, co pozwoli na
wszechstronny ogl¡d dorobku dra Rudka.

Uwa»am, »e te dwie recenzje s¡ bardzo rzetelne i analizuj¡ caª¡ sytuacj¦ obiektywnie.
Zgadzam si¦ z gªównymi tezami tych opinii, cho¢ jak to zwykle bywa, inaczej zapewne
bym rozªo»yª niektóre akcenty.

Zupeªnie odmienny charakter ma natomiast opinia prof. Kubiaka. W przeciwie«stwie
do dwu pozostaªych, nie ko«czy si¦ konkluzj¡ na temat poparcia lub odrzucenia odwo-
ªania dra Rudka. W to miejsce opisuje zawarto±¢ 10-ciu prac dra Rudka wchodz¡cych
w skªad rozprawy habilitacyjnej i przeprowadza analiz¦ ich zawarto±ci z wyra¹nie
widocznym negatywnym nastawieniem do tych prac. Wskazuje, podobnie jak emo-
cjonalny list prof. Janiaka, na � jak to nazywa � powa»ne luki w argumentach. Opinia
ta ko«czy si¦ konkluzj¡, »e badania przedstawione w 10-ciu pracach nie stanowi¡ do-
statecznego wkªadu naukowego wymaganego przez Ustaw¦ o stopniach naukowych i

tytule naukowym. W ani jednym miejscu nie ma sªowa komentarza na temat powo-
dów, dla których dr Rudek zªo»yª swe odwoªanie od decyzji RN IBS PAN.

Po otrzymaniu takich opinii CK, w dniu 24 II 2014, uchyliªa uchwaª¦ RN IBS PAN
z dnia 15 III 2013 i przekazaªa spraw¦ do ponownego rozpatrzenia przez t¦ sam¡ Rad¦
Naukow¡. Dyrektor IBS PAN zwróciª si¦ do Przewodnicz¡cego CK o wykªadni¦ takiej
decyzji, w szczególno±ci na podstawie jakich materiaªów (by¢ mo»e nowych recenzji)
RN ma podj¡¢ sw¡ now¡ uchwaª¦. W szczególno±ci, RN IBS PAN na swym posiedze-
niu w dniu 25 IV 2014, podj¦ªa uchwaª¦ o celowo±ci powtórzenia w caªo±ci procedury
post¦powania habilitacyjnego i poinformowaªa o tym CK. Ta droga zostaªa zabloko-
wana 20 V 2014 pismem CK, stwierdzaj¡cym »e RN powinna uwzgl¦dni¢ wyª¡cznie
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dotychczas zgromadzon¡ dokumentacj¦ i przedstawione w uzasadnieniu decyzji CK
z dnia 24 II 2014 uwagi co do poprzedniego post¦powania. Po uzyskaniu od CK
trzech opinii w sprawie odwoªania, z których jedna sugerowaªa zaproszenie dra Rudka
do wygªoszenia przed RN seminarium nt. swego dorobku, zostaªo wystosowane takie
zaproszenie. Mimo pierwotnej zgody na udziaª w takim seminarium dr Rudek, po
poznaniu narzuconych mu ogranicze« i za rad¡ swego adwokata, odmówiª udziaªu w
tak skonstruowanym seminarium.
W tej sytuacji RN IBS PAN zaj¦ªa si¦ t¡ spraw¡ na swym posiedzeniu w dniu 4

VII 20146. W dyskusji kilka osób podnosiªo sªuszno±¢ procedur narzuconych przez
CK i skªadaªo inne wnioski formalne. Pierwszym, udokumentowanym w protokole,
wyst¡pieniem merytorycznym jest zwrócenie uwagi przez prof. Sªowi«skiego na fakt,
»e po odmowie uczestniczenia w seminarium przez dra Rudka, jedyny nowy mate-
riaª w post¦powaniu stanowi¡ 3 opinie sporz¡dzone dla CK w sprawie (pierwszego)
odwoªania. Zauwa»yª on przy tym, »e jedynie opinia eksperta B (prof. Kubiaka),
zawiera nowe elementy przedstawiaj¡c merytoryczn¡ analiz¦ 10 publikacji autorstwa
dra Rudka. Recenzent ten stwierdziª, »e w cz¦±ci tych publikacji wyst¦puj¡ powa»ne
bª¦dy techniczne w dowodach NP-zupeªno±ci rozwa»anych problemów. Nadto recenzja
ta zawiera druzgoc¡c¡ krytyk¦ wielu metod i rezultatów uzyskanych przez dra Rudka.
W¡tek ten zostaª podj¦ty przez prof. Koronackiego, który jak sam stwierdziª po±wi¦ciª
do±¢ czasu, by sprawdzi¢ sªuszno±¢ zarzutów eksperta B, »e powtarzaj¡cy si¦ w kilku
pracach dra Rudka fragment dowodu zawiera luk¦.

W zarz¡dzonym gªosowaniu � tym razem nad nadaniem stopnia naukowego � 5
gªosów byªo za, 13 przeciw i 8 wstrzymuj¡cych.
O tak podj¦tej uchwale o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego drowi

Rudkowi Dyrektor IBS PAN powiadomiª o niej Przewodnicz¡cego CK, pisz¡c »e czªon-
kowie Rady Naukowej podj¦li j¡ po przeprowadzeniu wnikliwej dyskusji. Niestety pro-
tokóª nie dokumentuje wnikliwo±ci tej dyskusji. W »adnym jego miejscu nie ma odnie-
sienia si¦ do pozostaªych dwu opinii A i C sporz¡dzonych dla CK. W »adnym miejscu
protokoªu nie znalazªem dyskusji na temat kwestii podnoszonych w uzasadnieniu de-
cyzji CK o uchyleniu uchwaªy o odmowie nadania stopnia. A s¡ to argumenty wa»kie,
wskazuj¡ce na:

• du»e znaczenie dorobku dra Rudka, przekraczaj¡cego osi¡gni¦cia przedsta-
wiane w ostatnim czasie przez kandydatów do stopnia doktora habilitowanego
nauk technicznych w zakresie informatyki;
• nad wyraz aktywn¡ dziaªalno±¢ naukow¡ udokumentowan¡ licznymi publika-
cjami, o wska¹nikach WoS, jakimi nie zawsze mog¡ poszczyci¢ si¦ kandydaci
do tytuªu;
• fakt, i» w monotematycznym cyklu 10 publikacji, 7 to samodzielne prace ha-
bilitanta;

6Przy odnotowanej w protokole obecno±ci prof. Janiaka, nie po±wiadczonej podpisem na li±cie
obecno±ci. Zapowiedziaª on jednak w swoim wyst¡pieniu, i» nie we¹mie udziaªu w gªosowaniu.
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• brak jakichkolwiek w¡tpliwo±ci, »e caªo±¢ dziaªalno±ci naukowej kandydata
mie±ci si¦ w informatyce nauk technicznych;
• aktywny udziaª w licznych projektach badawczych FNP, KBN, MNiSW, NCN,
UE;
• recenzowanie do 16-tu renomowanych czasopism indeksowanych;

oraz na bª¦dy popeªnione w przewodzie:
• niezaproszenie kandydata do zªo»enia wyja±nie« przed komisj¡ habilitacyjn¡;
• zdominowanie post¦powania przez kontrowersje dotycz¡ce udziaªu habilitanta
w pracach wspólnych z byªym promotorem rozprawy doktorskiej;
• niewyja±nienie w¡tpliwo±ci dotycz¡cych bezstronno±ci przedstawionych recen-
zji.

Ju» ten brak ustosunkowania si¦ do tych argumentów i bª¦dów post¦powania mo»e
stanowi¢ powód do wniesienia odwoªania od kolejnej ju» uchwaªy RN IBS PAN od-
mawiaj¡cej nadania stopnia. Nie dziwi wi¦c fakt, »e takie odwoªanie zostaªo zªo»one
w dniu 3 IX 2014 do CK, za po±rednictwem RN IBS PAN, tym razem przez peªno-
mocnika dra Rudka � mecenasa Jacka Giezka.
Dr hab. Jacek Giezek podnosi w tym odwoªaniu wiele kwestii czysto prawnych i

formalnych. To co jednak najwa»niejsze to wspomniany brak ustosunkowania si¦ RN
IBS PAN do powodów dla których CK uchyliªa uchwaª¦ z dnia 15 III 2013. W mojej
opinii odwoªanie to jest w peªni uzasadnione, co wykazaªem powy»ej.

Jednak dla peªnego obrazu sytuacji i przed podj¦ciem decyzji o post¦powaniu po
ewentualnym przyj¦ciu kolejnego odwoªania przez CK, warto zwróci¢ uwag¦ na kilka
faktów.
RN IBS PAN nie poprosiªa o udziaª w swym posiedzeniu ani recenzentów, ani

innych czªonków komisji habilitacyjnej, w tym jej przewodnicz¡cego. To prawda, »e
procedura tego nie wymaga, lecz w tak kontrowersyjnej sprawie ich obecno±¢ mogªaby
by¢ pomocna.
We wcze±niejszej dyskusji przeprowadzonej przez RN IBS PAN w dniu 25 IV 2014:
• prof. Malinowski wskazaª, »e z opinii dla CK, jedynie opinia B nosi charakter
merytoryczny, lecz � tak jak 3 recenzje w post¦powaniu, ko«czy si¦ negatywn¡
konkluzj¡;
• wg prof. Wierzbickiego, te» tylko opinia B jest merytoryczna, a pozostaªe
dwie s¡ pozamerytoryczne i dotycz¡ nieprawidªowo±ci w przeprowadzonym
post¦powaniu;
• podobnego zdania byªo jeszcze kilku profesorów, acz zwracali oni uwag¦ na
sugestie opiniodawców A i C dotycz¡ce mo»liwych wzajemnych inspiracji 3
recenzentów w przewodzie habilitacyjnym.

Dyskusja ta nie zostaªa jednak nale»ycie rozwini¦ta na posiedzeniu w dniu 4 VII 2014,
kiedy to gªosowano spraw¦ nadania stopnia drowi Rudkowi. Opisane za± stanowisko
RN IBS PAN (o niemerytoryczno±ci opinii A i C i wyj¡tkowej gª¦bi opinii B) po-
twierdzone zostaªo w jej uchwale z dnia 25 IV 2014, gdzie dodatkowo stwierdza si¦, »e
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jeden z czªonków RN (prof. Sªowi«ski) ekspert, jak napisano, w obszarze dziaªalno±ci
naukowej dra Rudka, uznaª zarzuty opinii B za trafne.

Czas wi¦c odnie±¢ si¦ do tak cz¦sto wspominanej na posiedzeniu RN IBS PAN
recenzji B napisanej przez prof. Wiesªawa Kubiaka, formalnie na pro±b¦ Centralnej
Komisji, a w istocie pod dyktando Adama Janiaka.
List Adama Janiaka do Wiesªawa Kubiaka z dnia 3 X 2013 zaczyna si¦ sªowami

±wiadcz¡cymi o peªnej ±wiadomo±ci naganno±ci wªa±nie popeªnianego czynu: Drogi
Wiesiu, Kªania sie Adam. Dla bezpiecze«stwa sprawy prosz¦ kontaktuj si¦ ze mn¡ za
pomoc¡ tego prywatnego bezpiecznego adresu (czy masz prywatne konto e-mailowe?).
Po kurtuazyjnym akapicie o charakterze rodzinnym Adam Janiak pisze: Wªa±nie do-
staªe± lub dostaniesz wkrótce z CK do recenzji habilitacj¦ R.Rudka, i usiªuje wpªyn¡¢
na tre±¢ recenzji jak¡ ma przygotowa¢ Wiesªaw Kubiak. Robi to nie tylko zdaniami
odnosz¡cymi si¦ do dorobku naukowego dra Rudka, m.in. np.: Oprócz beªkotu nauko-
wego nie podaª »adnego przekonywuj¡cego zastosowania swoich naukowych �osi¡gni¦¢�
w informatyce technicznej, lecz równie» pozwalaj¡c sobie na komentarze natury oso-
bistej, np.:

• Miaª on powa»ne problemy z gªow¡ � w mªodo±ci spadª gªow¡ na rury metalowe
z do±¢ wysoka i miaª powa»ne zaburzenia mentalne z dªu»szym pobytem w
szpitalu � sam to mówiª.
• My±le, »e powiniene± te» wiedzie¢, »e R.Rudek jest bardzo inteligentnym, nie-
zwykle przebiegªym, cwanym i sprytnym gejem.
• Na dzi± lektury, Wiesiu, masz do±¢, Nie »ycz¦ najgorszemu wrogowi takiego
chorego psychicznie wychowanka. M¦czymy si¦ ju» z nim 5 lat. Jak mówi¡ moi
koledzy z Politechniki, którzy maj¡ pretensje do mnie, »e pu±ciªem R.Rudka z
doktoratem, takiemu czªowiekowi powinno si¦ odebra¢ doktorat, a nie nadawa¢
habilitacj¦. Prosz¡ te», »ebym zrobiª wszystko, aby przynajmniej nie wpu±ci¢
go do naszego ±rodowiska informatyków i automatyków Nauk Technicznych.

W tej próbie zrobienia wszystkiego, Adam Janiak nie chciaª by¢ osamotniony. Du»o
wcze±niej, 7 IX 2011, wysyªa do kilkunastu profesorów (informatyków i automatyków)
list prosz¡cy o wsparcie. W±ród adresatów znalazªo si¦ co najmniej 4 pó¹niejszych
czªonków komisji habilitacyjnej dra Rudka, w tym jej przewodnicz¡cy, prof. Tadeu-
siewicz. Niektórzy z tych adresatów obiecuj¡ takiego poparcia udzieli¢. Prof. Ta-
deusiewicz w swoich emailach pisze m.in.:

• w dniu 7 IX 2011: Pami¦tam o sprawie i gdzie mog¦ staram si¦ we wªa±ciwy
sposób ksztaªtowa¢ opini¦ o tym osobniku.
• w dniu 1 VIII 2012: R.Rudek jest zakaª¡ polskiej nauki. Dla takich ludzi nie
powinno by¢ miejsca ani [w] informatyce ani w naukach technicznych.
B¦d¦ upowszechniaª wiedz¦ o tym w±ród kolegów, »eby si¦ ten osobnik gdzie±
nie prze±lizgn¡ª przez nieporozumienie.
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Jeszcze wcze±niej, 5 VII 2011, prof. Tadeusiewicz po±wiadcza dwoma e-mailami (o te-
macie POUFNA wiadomo±¢) wspóªprac¦ przy szkodzeniu drowi Rudkowi w staraniach
o Stypendium Ministra:

• Dostaªem peªny wykaz wniosków o stypendia ministra w tym roku. Przekazuj¦
Ci to w zaufaniu � tylko do twojej wiadomo±ci. Tego Rudka jako »ywo tam nie
ma!
• Przepraszam, znalazªem naszego �orzeªka� i skierowaªem na niego uwag¦ prof.
Uhla, który jednak mi odpisaª:
Ja szukaªem w naukach technicznych (w których jestem) on jest w
ekonomicznych, maªy mam wpªyw co tam si¦ dzieje, spróbuje co±
poradzi¢ na poziomie ustalania listy rankingowej. Jego ma Pani
profesor Skrzypek.
Ja do tej Pani Skrzypek nie mam doj±cia � to UJ, a ponadto byªa przez kilka
lat wiceministrem, wi¦c nie da si¦ z ni¡ normalnie gada¢.

Dla peªnego obrazu co jest wg. profesorów Tadeusiewicza i Janiaka normalnym gada-
niem warto na chwil¦ wróci¢ do sprawy wniosku profesorskiego dla jednego z recen-
zentów w post¦powaniu habilitacyjnym dra Rudka.
Otó», po pozytywnym zaopiniowaniu dla CK przez prof. Tadeusiewicza wniosku

profesorskiego dla dra hab. Wili«skiego, wniosek ten nie uzyskaª poparcia w Sekcji
VI CK. Powodem zapewne byªa jedna negatywna recenzja zarzucaj¡ca Wili«skiemu
plagiat, zupeªnie potem zmarginalizowany przez prof. Tadeusiewicza. Kolejnym wy-
znaczonym recenzentem zostaª prof. Janiak, do którego prof. Tadeusiewicz w mailu z
dnia 13 V 2011 zwraca si¦ z pro±b¡ o pomoc w �wyprostowaniu� sprawy, która niestety
poszªa ¹le w CK, gdy», jak pisze czªonkowie Komisji zagªosowali gªupio. . . doª¡czaj¡c
do tego maila sw¡ opinie dla CK z dnia 27 III 2011. List ten prof. Tadeusiewicz ko«-
czy sªowami Pozdrawiam Ci¦ bardzo serdecznie i prosz¦ o odpowied¹, co o tym s¡dzisz
i co zrobisz w tej sprawie.
�eby tego byªo maªo, prof. Janiak spotyka si¦ (przed 6 V 2011) z drem hab. Wili«-

skim osobi±cie i prosi Wili«skiego o napisanie sobie samemu opinii dla CK. Wili«ski
nadsyªa Janiakowi pierwotn¡ wersj¦ takiej opinii mailem w dniu 10 V 2011 wyra»a-
j¡c gotowo±¢ do dokonania ewentualnych sugerowanych korekt. Korekty takie zostaªy
poczynione i zawarte w tek±cie przesªanym mailem w dniu 26 V 2011. Nie musz¦
dodawa¢, »e tak powstaªa opinia jest pozytywna, a oceniana monogra�a b¦d¡ca oczy-
wistym plagiatem (zawiera wyniki wspólnej pracy z innym autorem, bez powoªania
si¦ na t¦ prac¦) ma jednoznacznie pozytywn¡ rekomendacj¦.
Takie zachowanie, wraz ze wspomnian¡ ju» zupeªn¡ nierozpoznawalno±ci¡ Anto-

niego Wili«skiego w powa»nym mi¦dzynarodowym ±rodowisku informatycznym (w
której to dyscyplinie prowadzono i recenzowano post¦powanie habilitacyjne dra Rudka)
rodzi nie tylko w¡tpliwo±ci co do merytorycznych lecz równie» etycznych kwali�kacji
prof. Wili«skiego do recenzowania tego dorobku, a prof. Tadeusiewicza do przewod-
niczenia stosownej komisji habilitacyjnej.
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Na wspomniany list Janiaka z 7 IX 2011 reaguje równie» przyszªy recenzent habili-
tacji dra Rudka, prof. Kubale i w dniu 1 VIII 2012 pisze: Drogi Adamie, Oczywi±cie,
»e nie powinno si¦ promowa¢ R.Rudka w informatyce.

Przejd¦ teraz do oceny kwali�kacji merytorycznych osób bezpo±rednio podejmuj¡-
cych decyzje w tym post¦powaniu, lub wpªywaj¡cych na te decyzje jak np. Adam
Janiak. Wiele z tych osób stwierdza istnienie bª¦dów w pi¦ciu pracach habilitanta
wchodz¡cych w skªad rozprawy habilitacyjnej. Po bardzo dokªadnej i wnikliwej lek-
turze tych prac stwierdzam, »e nie ma tam bª¦dów wskazanych przez te osoby. Ich
zarzuty ±wiadcz¡ o niezrozumieniu prowadzonych przez dra Rudka rozumowa«. Dla
przykªadu obejrzyjmy gªówne zarzuty Kubiaka do pracy [1]:

• Zarzut (w jego recenzji na stronie 411) i skonstruowany kontrprzykªad (podob-
nie zreszt¡ jak kontrprzykªad Janiaka) ±wiadczy o zupeªnym niezrozumieniu
frazy w is the index of the �rst set Xw. . . , skutkiem której nie ma zupeªnie
znaczenia co dzieje si¦ pó¹niej, dla indeksów wi¦kszych ni» w7.
• Stwierdzenie Kubiaka Observe that cases (a) and (b) in the proof are not di-
sjoint nie wytrzymuje próby elementarnej logiki. Przecie w (a) mamy λu > 0
plus jeszcze dodatkowe (zupeªnie niepotrzebne8) warunki na λw, a w (b) mamy
λu < 0 plus jeszcze dodatkowe (tym razem bardzo potrzebne) warunki na λw.
W jaki wi¦¢ sposób logika Kubiaka dopuszcza równoczesne speªnienie λu > 0
oraz λu < 0 pozostanie, póki co, tajemnic¡ tego post¦powania habilitacyjnego.

W istocie te (poddawane jak»e druzgoc¡cej krytyce zarówno przez Janiaka
jak i Kubiaka) fragmenty artykuªów dra Radosªawa Rudka wymagaj¡ drob-
nych korekt poprawiaj¡cych ich czytelno±¢. Jednak»e korekty te nie wychodz¡
poza zwyczajowe uwagi, i � w dobrych czasopismach, dysponuj¡cych dobrymi
recenzentami � byªyby zapewne rekomendowane w tych recenzjach. Sam w
swej dªugoletniej i bogatej praktyce recenzenckiej proponowaªem du»o dalej
id¡ce zmiany w akceptowanych przeze mnie artykuªach.

7Podobny zarzut wyst¦puje w jak»e emocjonalnym wspomnianym ju» li±cie A.Janiaka, gdzie
uznany zostaª za niewybaczalny bª¡d. Inaczej jednak zarzut ten jest opisywany w pracy A.Janiaka,
M.Kovalyova i M.Lichtensteina, której szybkie opublikowanie w Annals of Operations Research zo-
staªo wymuszane przez Janiaka wspomnian¡ ju» korespondencj¡ z edytorem tego czasopisma. W abs-
trakcie tego artukuªu mówi si¦ bowiem: Proofs . . . given by Rudek . . . contain a common mistake that
make them incomplete, podczas gdy w tek±cie pracy brzmi to: We stress that the mistake makes only
the logic of the proofs incomplete in some places. The other parts of the proofs in (i tu podane 3
prace) are correct, as well as the instances of the four scheduling problems. However, the proofs for
two problems in (i tu dane dwu innych prac) contain another mistake which we are unable to correct.

8Sk¡din¡d te dodatkowe warunki, mog¡ rodzi¢ wra»enie, »e dwa przypadki (a) i (b) nie w peªni
wyczerpuj¡ wszystkie mo»liwe sytuacje. Z punktu widzenia czytelno±ci lepiej byªoby pomin¡¢ te
dodatkowe warunki na λw, zwªaszcza »e w dalszym (sk¡din¡d banalnym w tym przypadku) dowodzie
si¦ ich nie wykorzystuje.
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Przykªadowe drobne zmiany w artykule [1] zawarªem w dodatku do tej opi-
nii. Podobne, bardzo nieznaczne zmiany mogªyby poprawic czytelno±¢ innych
artykuªów. Jest to jednak (jak ªatwo przekona¢ si¦ z doª¡czonego dodatku)
kwestia smaku, kultury matematycznej i zwi¦zªo±ci w prezentowaniu dowo-
dów, a nie poprawno±ci przedstawianych rozumowa«.
• Zarzut 2, strona 59, First, this comment makes hardly any sense since the in-
put of the problem it refers to is made of n normal processing times p1, . . . , pn,
β and n coo�cients α1, . . . , αn and therefore β is a part of it and thus clearly
bounded by the problem input size ±wiadczy o zupeªnym niezrozumieniu pro-
blemów silnej NP-trudno±ci. Tu bowiem rozmiar wej±cia to nie sumaryczna
wielko±¢ wyst¦puj¡cych liczb, lecz ich rozmiary (dªugo±ci napisów, co np. w
przypadku wielko±ci caªkowitych jest proporcjonalne do logarytmów warto±ci
tych liczb). A zaªo»enie Rudka mówi, »e warto±ci (a nie rozmiary) liczb β i
1/β maj¡ by¢ ograniczone przez sum¦ dªugo±ci tych napisów (czyli z gruba
rzecz bior¡c sum¦ n takich �logarytmów�, z uwzgl¦dnieniem zapisu uªamków).
• Podobnie druga cz¦±¢ tego zarzutu, rozpoczynaj¡ca si¦ od sªów Second, dr
Rudek fails to distinguish between the problem with a �xed β and the problem
with a variable β ±wiadczy o braku uwagi w czytaniu wyników tej pracy. Je±li
bowiem problem jest NP-trudny with �xed β, to tym bardziej jest NP-trudny
with β being the part of the input.
• Z kolei zarzut 3, prawdopodobnie ±wiadczy o zupeªnym niezrozumieniu spe-
cy�kacji problemu.

Odniesienie si¦ do zarzutów co do prezentacji (w opublikowanych pracach) pomin¦,
gdy» musiaªbym komentowa¢ np. te dotycz¡ce doboru sªów i bª¦dów typogra�cz-
nych. W opinii rzeczoznawcy co do zasadno±ci odwoªania, wytykanie tego typu bª¦dów
wydaje si¦ by¢ skutkiem wcze±niejszego negatywnego nastawienia do sprawy listem
Adama Janiaka.
Jedynym uzasadnionym zarzutem jest wskazanie na wcze±niej opisany algorytm

pracuj¡cy w czasie O(n4), nie tylko wyprzedzaj¡cy algorytm Rudka z pracy [3], lecz
równie» szybszy, jako »e algorytm Rudka dziaªa w czasie O(n5). W istocie jest tak
jak mówi ten zarzut, cho¢ ten wcze±niejszy o mniej wi¦cej 20 lat i szybszy algorytm
poszedª zapewne w zapomnienie. Mimo »e pojawiª si¦ w dwu pracach (Minoux, 1989
oraz Geetha and Nair, 1993) nie ma go w biblii szeregowania Scheduling Algorithms

autorstwa Petera Bruckera, i to w »adnym jej wydaniu. Równolegle i niezale»nie od
Rudka, naturalny algorytm rz¦du O(n5) zostaª opublikowany w jeszcze w dwu innych
pracach z 2011 i 2012 roku. Mimo naturalno±ci tego algorytmu, problem tkwi w jego
analizie. Ta dokonana przez Rudka jest inna od pozostaªych tu wymienionych.

Podsumowuj¡c, zarzuty co do bª¦dów w rozprawie (zreszt¡ nie podnoszone przez
»adnego z trzech recenzentów w pierwotnym post¦powaniu habilitacyjnym) s¡ w mojej
opinii caªkowicie bezzasadne.
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2. Drugie odwoªanie � zasadno±¢:
Po tak przeprowadzonych dwu post¦powaniach przed RN IBS PAN, a jak wynika z
wielu dokumentów w istocie w przestrzeni wirtualnej wypeªnionej agitacj¡ ró»nych
osób za tym, jak to napisaª prof. Tadeusiewicz, »eby si¦ ten osobnik gdzie± nie prze±li-
zgn¡ª przez nieporozumienie, dr Rudek � pismem swojego adwokata, dra hab. Jacka
Giezka, profesora Uniwersytetu Wrocªawskiego � odwoªaª si¦ w dniu 3 IX 2014 do
Centralnej Komisji od uchwaªy RN IBS PAN z dnia 4 VII 2014.
Podnoszone w tym pi±mie zarzuty to:
• zaniechanie, wbrew wskazaniom wynikaj¡cym z decyzji CK . . . podj¦cia wszel-
kich kroków niezb¦dnych do dokªadnego wyja±nienia stanu faktycznego sprawy,
a w szczególno±ci nieprzeprowadzenie wszechstronnego i wyczerpuj¡cego rozpa-
trzenia zgromadzonego w sprawie materiaªu dowodowego, dokonanie jego oceny
w sposób dowolny i wybiórczy
• niewskazanie w uzasadnieniu . . . uchwaªy faktów, które RN IBS PAN uznaªa za
udowodnione, dowodów, na których si¦ oparªa oraz (w szczególno±ci) przyczyn,
z powodu których innym dowodom odmówiªa wiarygodno±ci i mocy dowodo-
wej, podczas gdy z przepisu (art. 107 �3 k.p.a) wynika bezwzgl¦dny obowi¡zek
wskazania w uzasadnieniu decyzji administracyjnej (a wi¦c tak»e zaskar»onej
uchwaªy) w.w. elementów
• nieodebranie wyja±nie« od Odwoªuj¡cego si¦ oraz uniemo»liwienie mu wypo-
wiedzenia si¦ co do zebranego materiaªu dowodowego przed podj¦ciem uchwaªy
wymagane art. 10 k.p.a.

W szczegóªowym uzasadnieniu prawniczym tych zarzutów znajduje si¦ ich rozwini¦cie
i uzupeªnienie.
W swej opinii w peªni zgadzam si¦ z dwoma pierwszymi zarzutami i ich uzasadnie-

niem. Zarzut trzeci trudno mi oceni¢, gdy» dr Rudek zostaª zaproszony na seminarium
do IBS podczas którego w ci¡gu 25 minut miaª przedstawi¢ sw¡ rozpraw¦ bez mo»-
liwo±ci (jak to wynika z korespondencji z prof. Koronackim, przewodnicz¡cym RN
IBS PAN) ustosunkowania si¦ do zarzutów postawionych w post¦powaniu (np. przez
A.Janiaka, czy superrecenzenta W.Kubiaka), a w ci¡gu dalszych 35 minut miaª odpo-
wiada¢ na pytania sªuchaczy. Poniewa» jak zaznaczono Seminarium nie mogªoby by¢
cz¦±ci¡ posiedzenia Rady Naukowej, wydaje si¦ »e zaproszenie takie nie wyczerpuje
wymogów art. 10 k.p.a.

To co jednak jest znacznie wa»niejsze w caªej tej sprawie to sukcesywnie popeªniane
bª¦dy. Za gªówne z nich uwa»am:

• przekazanie post¦powania do IBS PAN � RN tego instytutu okazaªa si¦ by¢ nie
w peªni kompetentna w zakresie pola bada« naukowych habilitanta (±wiadczy
o tym np. zªe wyja±nienie sprawy zarzucanych bª¦dów);
• niewykluczenie A.Janiaka przez RN IBS PAN z tego post¦powania;
• wyznaczenie na recenzenta (przez CK) prof. Wili«skiego, osoby o w¡tpliwym
morale naukowym (plagiat, autoplagiat, zgoda na samodzielne pisanie sobie
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recenzji dla CK) i braku zauwa»alnego dorobku naukowego w zakresie infor-
matyki � dyscypliny naukowej habilitanta;
• wyznaczenie na przewodnicz¡cego komisji (przez CK) prof. Tadeusiewicza i
popeªnione przez niego bª¦dy:
� wª¡czenie emocjonalnego pisma, skon�iktowanego z habilitantem prof. Ja-
niaka, do post¦powania habilitacyjnego,

� niezaproszenie habilitanta na rozmow¦ z komisj¡ habilitacyjn¡,
� podpisanie protokoªu komisji, w którym nie ma uzasadnienia decyzji ko-
misji, ani ±ladu po przebiegu dyskusji.

Bior¡c to wszystko pod uwag¦ w peªni przychylam si¦ do argumentów pod-
niesionych w odwoªaniu dra Radosªawa Rudka z dnia 3 IX 2014, a samo
odwoªanie uwa»am za zasadne.
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DODATEK opisuj¡cy przykªadowe drobne zmiany w artykule [1], tzn.:
Scheduling problems with position dependent job processing times: computational com-
plexity results opublikowanego w Annals of Operations Research (2012) 196:491-516.
Proponowane zmiany zwi¦kszaj¡ce przejrzysto±¢ argumentacji odnosz¡ si¦ do frag-
mentu zaczynaj¡cego si¦ od linii 49915, a ko«cz¡cego si¦ lini¡ 5006. Nowe fragmenty
zaznaczono na niebiesko, a usuwane na szaro.

Thus, for any partition of the set {1, . . . , 3m} into disjoint subsets X1, . . . , Xm, there
must exist at least two subsets Xu and Xw (u 6= w) such that

∑
q∈Xu

xq 6=
∑

q∈Xw
xq

for u,w ∈ {1, . . . ,m} and u < w. For this proof, it is su�cient to consider only two
cases, since any distribution of λi (following the partition of jobs) can be represented
by these cases. They are given as follows:

(a) λu > 0 //////////////and λw < 0, such that λ1 = . . . = λu−1 = 0,
/////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////
∑u−1

i=1 λi = 0 and w is the index of the �rst set Xw for which
∑w

l=u λl 6 0, i.e.,
///////////////////////////////////////////
∑i

l=u λl > 0, for i = u, . . . , w − 1,
(b) λu < 0 and λw > 0, such that λ1 = . . . = λu−1 = 0 ////////////////

∑u−1
i=1 λi = 0 and w

is the index of the �rst set Xw for which
∑w

l=u λl > 0, i.e.,
∑i

l=u λl < 0 for
i = u, . . . , w − 1,

where u,w ∈ {1, . . . ,m} and u < w.
///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////Consider case (a) and assume that Xw is the �rst one such that

∑w
i=u λi 6 0 and if

///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////
∑w

i=u λi + λw+1 < 0 (i.e., λw+1 < 0),then there must exist such k > w + 1, for which
///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////λk > 0 and

∑k
i = w + 1λi > 0, but this is represented by case (b). Thus, without loss

///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////of generality, we assume that λi = 0 for i ∈ {1, . . . , u− 1} ∪ {w + 1, . . . ,m}.
Based on (8) and (10) for i = 1, . . . , u − 1 (λi = 0) we have V (Xi) > Vi − 3

4
B.

Following this, we can estimate the completion time of the last job in job Eu+1:

CEu+1 =
u−1∑
l=1

(Wl + V (Xl)) +Wu + V (Xu) +Wu+1

>
u−1∑
l=1

(Wl + Vl −
3

4
B) +Wu +Wu+1

+ 3M(u(N + 3)− 1) + u(N + 3)(B + λu)−
3

2
B

=
u∑

l=1

(Wl + Vl) +Wu+1 + u(N + 3)λu −
3

4
Bu

=dEu+1 + (N + 3)uλu −
3

4
Bu.

Since in case (a) we have λu ∈ [1, B
2
) and N = mB > 3

4
B, then CEu+1 > dEu+1 ,

thereby Lmax > y = 0.
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Consider now case (b). The completion time of the last job in Eu+1 can be estimated
as follows:

CEu+1 > dEu+1 + (N + 3)uλu −
3

4
Bu.

Following this way the completion time of the last job in Ei for i = u + 1, . . . , w + 1
(and w 6 m− 1) can be estimated:

CEi
> dEi

+ (N + 3)
i−1∑
l=u

lλl −
3

4
B(i− 1).

On this basis and taking into consideration
∑w

i=u iλi = w
∑w

i=u λi −
∑w−1

i=u

∑i
l=u λl,

the completion time of the last job in Ew + 1 (where w 6 m− 1) can be estimated:

CEw+1 > dEw+1 + (N + 3)
w∑

i=u

iλi −
3

4
Bw

= dEw+1 + (N + 3)(w
w∑

i=u

λi −
w−1∑
i=u

i∑
l=u

λl)−
3

4
Bw.

Since
∑w

i=u λi=//>0 and
∑i

l=u λl < 0 for u 6 i < w, then
∑w−1

i=u

∑i
l=u λl < 0, thereby

CEw+1 > dEw+1 + (N + 3)− 3

4
Bw > dEw+1 ,

for w 6 m− 1. If w = m, then the completion time of the last scheduled job in Xm

can be estimated as follows:

CXm >
m∑
i=1

(Wi + Vi) + (N + 3)
m∑
i=u

iλi −
3

4
Bm

= D + (N + 3)(w
m∑
i=u

λi −
m−1∑
i=u

i∑
l=u

λl)−
3

4
Bm

> D + (N + 3)− 3

4
Bm > D.

Therefore, for all the cases the criterion value Lmax(π) is greater than y.
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