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Krakow, 20 marca 2015

Opinia dla Centralnej Komisji d/s Stopni i Tytulow
w sprawie odwolania dra Radostawa Rudka
od uchwaly Rady Naukowej Instytutu Badan Systemowych PAN
odmawiajgcej nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego

Opinia napisana na prosbe Sekretarza Centralnej Komisji, prof. Huberta Izdebskiego,
zawarta w pisSmie BCK-VI-O-1555/14 z dnia 30 grudnia 2014. Opinia zostala opraco-
wana na podstawie materialow otrzymanych (w 4 turach) z Biura Centralnej Komisji.

KONKLUZJA: Odwolanie dra Radoslawa Rudka uwazam za uzasadnione.

la. Podstawowe dane o przebiegu postepowania (przed pierwszym odwo-
laniem):

e Wiosng 2012 dr Radostaw Rudek ztozyl w Centralnej Komisji ds. Stopni i Ty-
tutéw wniosek o przeprowadzenie (przez Wydzial Informatyki i Zarzadzania
Politechniki Wroctawskiej) postepowania habilitacyjnego w dyscyplinie infor-
matyka dziedziny nauk technicznych.

e Postepowanie zostato wszczete 1 VI 2012 przez CK, lecz Rada wspomnianego
Wydziatu odmoéwita jego przeprowadzeniaﬂ.

e Centralna Komisja (pismem z dnia 7 IX 2012) wyznaczyla Rade Instytutu
Badan Systemowych PAN do przeprowadzenia tego przewodu.

e Rada Naukowa IBS (w dniu 9 X 2012) w glosowaniu tajnym przyjela decyzje
CK i zaproponowala:

— na recenzenta: prof. Piotra Jedrzejowicza (Akademia Morska),
— na sekretarza komisji: dra hab. Piotra Holnickiego-Szulca (IBS PAN),
— na cztonka komisji: prof. Olgierda Hryniewicza (IBS PAN).

e Centralna Komisja (pismem z dnia 9 XI 2012) powolata komisje habilitacyjna,

w sktad ktorej — poza osobami wymienionymi powyzej — weszli:
— prof. Ryszard Tadeusiewicz (AGH) — jako przewodniczacy,
— prof. Marek Kubale (PG) - jako recenzent,

— prof. Antoni Wiliniski (ZUT) — jako recenzent,
— prof. Dominik Sankowski (PL) — jako czlonek.

INie wiem na ile na odmowe te wplynat list prof. Janiaka z dnia 14 VI 2012 do wybranych
czltonkéw rady tego wydziatu. Ten 12-to stronicowy list zawiera totalny atak na dra Rudka, jego
osiagniecia naukowe, morale (wg. w liscie okreslane jako podobne do tego u Hitlera, Stalina czy Sun
Tzu). List ten koriczy sie fraza Niniejsze pismo prosze traktowaé jako poufne, poniewaz nikt z nas
nie chce procesowaé sie z R.Rudkiem. . .
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Rada Naukowa IBS PAN jest formalnie uprawniona do przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego, w szczegolnosci w zakresie tematyki badan naukowych habilitanta.

Niestety jej wybor przez CK nie byt najbardziej fortunny m.in. z uwagi na moz-
liwy konflikt intereséw: cztonkiem Rady jest bowiem prof. Adam Janiak, bedacy w
bardzo ostrym (a wrecz agresywnym) konflikcie ze swym bylym doktorantem drem
Radostawem Rudkiem?

Roéwniez powolanie prof. Wiliniskiego na recenzenta wydaje sie catkiem nieuzasad-
nione. W swym (zauwazalnym w $wiecie, np. w DBLP) dorobku naukowym w zakresie
informatyki ma zaledwie 2 publikacje: jedng w The Computer Science Journal of Mol-
dova (2011), druga w Proceedings of the 10th International Conference on Artificial
Intelligence and Soft Computing (Zakopane 2010). Nadto, badania dra Rudka sa
bardzo odlegle zainteresowaniom i kompetencjom naukowym prof. Wilifiskiego.

Pozostali dwaj recenzenci maja dostrzegalny dorobek naukowy, w tym czesciowo w
zakresie tematyki badawczej tego przewodu habilitacyjnego.

1b. Recenzje: wszystkie 3 recenzje koncza sie (bardzo) negatywnymi konkluzjami.
Stawiane zarzuty to:

e Publikacje wchodzace w sktad osiagniecia naukowego pt.: Analiza ztozonosci
obliczeniowej oraz konstrukcja efektywnych algorytmow: problemy szeregowa-
nia zadan i rozdziatu zasobéw z efektem uczenia i starzenia nie sg publikacjami
z nauk technicznych w zakresie informatyks.

e Nie podano zastosowan praktycznych dla uzyskanych wynikoéw, a podane przy-
ktady zastosowan sa bledne.

e Wreszcie, recenzenci sugeruja, ze przedstawiony dorobek miesci sie raczej w
naukach matematycznych, a nie technicznych.

o Tzw. pozostaty dorobek habilitanta nie jest w zasadzie jego dzielem, gdyz sa
to publikacje wspolne ze swoim promotorem (prof. Janiakiem), ktorego wktad
w te prace wynosi 30-70%.

Uwazna lektura tych recenzji wskazuje na tak duza ich zbieznosé (w stawianych zarzu-
tach), ze nie sposob sie oprze¢ wrazeniu, iz nie powstawaly one w sposob niezalezny.
I rzeczywiscie:

e 8 XIT 2012 Przewodniczacy Komisji prof. Tadeusiewicz, na prosbe prof. Wi-
linskiego zwraca sie do prof. Janiaka o wyja$nienie wkltadu we wspolne z drem
Rudkiem publikacje. Warto tu zaznaczy¢, ze zadna ze wspdlnych publikacji
nie zostala wlaczona do monotematycznego cyklu publikacji (ktory dalej bede
w skrocie nazywal rozprawg habilitacyjna).

e 3112013 w odpowiedzi prof. Janiak nadsyta swe pierwsze bardzo emocjonalne
opracowanie, w ktorym:

2VVedhlg dostepnej dokumentacji prof. Janiak nie brat udziatu w posiedzeniu RN IBS PAN wska-
zujacym recenzenta, sekretarza i czlonka komisji habilitacyjne;j.



— zarzuca drowi Rudkowi $wiadome oszustwa naukowe, dotaczajac swe dwa

(kilkuzdaniowe) Letter to the Editor do czasopism, w ktorych niektore
prace dra Rudka zostaly opublikowane. W listach tych jednak nie mowi
sie 0 oszustwie naukowym, a o btedach w pracach dra Rudka.
Nadto prof. Janiak obiecuje w razie potrzeby dostarczyé komisji dowody
na podstawie ktorych Redaktorzy tych czasopism zdecydowali sie opubliko-
waé te dwa listy (wspolne z M.Kovalyovem)ﬂ. Szkoda, ze prof. Janiak nie
dotaczyt innych fragmentow swej korespondencji z edytorami kilku czaso-
pismﬁ; czytajac te korespondencje nabratem poteznych watpliwosci co do
morale znacznej czesci Srodowiska naukowego, w ktorym obraca sie Adam
Janiak, tak w Polsce jak i poza jej granicami; stawia to réwniez w wat-
pliwym $wietle niezaleznosé recenzji napisanej przez prof. Jedrzejowicza,
a takze RN IBS PAN co do metod wyboru go na recenzenta;

— zarzuca drowi Rudkowi btedy w 5-ciu pracach rozprawy habilitacyjnej —
do tych zarzutéw odniose sie pozniej;

3NB jeden z tych listéw mimo weze$niejszej zapowiedzi publikacji zostal wycofany przez edytorow
i nie ukazat sie w druku, a takze zniknal z wersji elektronicznej czasopisma.
4 Jest to nastepujaca korespondencja:

*

email z 20 IV 2011 do Edwina Chenga, zawierajacy recenzje Janiaka pracy Chenga: Dear
Edwin, enclosed please find my referee’s report on your paper “Uunrelated parallel-machine
scheduling with aging effects and multi-maintenace activities” submitted to COR. Please don’t
quote Rudek’s papers. Please don’t forget about my request concerning Rudek.

email z 12 V 2011 do Edwina Chenga, redaktora Computers & Industrial Engineering, w
ktorym pisze: As you know, I have been the referee for many of your papers and always gave
you very well referee’s reports even if the paper was not very strong. .. Long time ago I sent
you information about very mean behavior of my pupil Radoslaw Rudek . .. I asked you in that
letter about appropriate treatment of papers submitted by Rudek. ...I would be very obliged
if you could send future Rudek’s papers for reviewing process to prof. Misha Kovalyov, prof.
Jacek Blazewicz, prof. Jan Weglarz, prof. Tadeusz Sawik, prof. Gur Mosheiov, prof. Duvir
Shabati, prof. Moshe Kaspi or to me.

email z 15 IIT 2012 do Erwina Pesch, redaktora Annals of Operations Research, w ktorym
pisze, ze Rudek is mentally ill oraz ze I would be very obliged if all the papers that R.Rudek
(or his wife A.Rudek) will submit to your journal in the future could be send to me or Jacek
Btazewicz, Mikhail Kovalyov, Jan Weglarz, Piotr Jedrzejowicz or Franciszek Seredynski for
review,

email z 26 X 2012 do Erwina Pesch, w ktérym pyta Is it possible for you to check, who are the
referees of tis paper?, gdzie chodzi o prace wspolng z M.Kovalyovem oraz M.Lichtensteinem
majaca ubiec publikacje Rudka;

wreszcie email z 7 XI 2012 do Dvir Shabtai, recenzenta wspomnianej pracy, w ktérym prosi [
would be very oliged, if you could prepare as soon as possible your referee’s report concerning
the paper . ... This is very important for me. The matter is very urgent.

Niezaleznie od tego, w emailu z dnia 31 X 2012 do Dvir Shabtai pisze o tym, ze recenzuje jego prace
i dodaje Please incorporate at least my 8 papers to your references. . ..



— zarzuca sztuczne pomnazanie publikacji (tyle ze te pomnozone wyniki
zostaly przyjete do druku w czasopismach, w ktorych prof. Janiak sam
publikuje);

— zarzuca drowi Rudkowi przywtaszczenie przez siebie i swa zone wynikoéw
pracy [9] (wchodzacej w sklad rozprawy), w ktorej to pracy prof. Janiak
szacuje swoj udzial na 70%:;

— wreszcie, po kilku stronach takich zarzutéw, odpowiada na pismo prof. Ta-
deusiewicza i stwierdza, ze w kolejnych kilku pracach (nie wchodzacych
juz w sklad rozprawy) jego udzial wynosit odpowiednio: 70%, 40%, 60%,
50%, 70%, 50%, 30%, 30% podajac przy tym bardziej szczegoltowy opis
tego wktadu.

e W tym samym czasie (14 1 2013) Wydzial do Walki z Korupcja Komendy Wo-

jewodzkiej Policji we Wroctawiu powiadamia Przewodniczacego Komisji o uzy-
skanych informacjach ¢z jeden z pracounikow Politechniki Wroctawskiej wply-
nal na sktad komisyi przeprowadzajgcej postepowanie habilitacyjne, a takze ze
podejmuge dziatania uniemozliwiajgee przeprowadzenie przewodu habilitacys-
nego.
Pismo KW nie informuje kim jest ten pracownik, niemniej jednak w takiej sy-
tuacji przewodniczgcy komisji powinien oddali¢ to emocjonalne pismo prof. Ja-
niaka. W zamian prof. Tadeusiewicz stwierdza w swym liScie do Dyrektora
IBS PAN, ze z tego co styszatem na temat tego kandydata do stopnia doktora
habilitowanego . ..ten wybryk z wlgczeniem do przewodu Policyi jest poczgt-
kiem WIELU jeszcze dziatari, ktore bedg budzity Pana (i moje tez) zdziwienie.
Te stwierdzenia rodza watpliwosci co do bezstronnosci przewodniczacego ko-
misji, ktory jest juz pod wplywem tego co styszat.

e Wszystkie 3 recenzje powtarzaja znaczng cze$¢ zarzutdéw z pisma prof. Janiaka,
cho¢ nie w tak emocjonalnej formie. Wida¢ jednak wplyw tego pisma na
ostateczny ksztalt wszystkich tych recenzji.

e Poniewaz z samych recenzji wynika, ze recenzenci sa do§é¢ dobrze poinformo-
wani o konflikcie miedzy prof. Janiakiem a drem Rudkiem, to wszystko budzi
powazne obawy o ich bezstronnos¢. Pracaitrud wlozony w to, by mimo bardzo
wysokich wskaznikow bibliometrycznych (60 publikacji, w tym 19 listowanych
w Web of Science, 121 cytowan w WoS, sumaryczny IF po doktoracie 27,15, h-
index=T) zredukowa¢ osiggniecia dra Rudka i wykaza¢, ze nie mieszcza sie one
w informatyce oraz nie spelniajg wymogdéw ustawowych, jest podziwu godna
ekwilibrystyka. (Np. profesorowie Jedrzejowicz i Wilinski omawiajac zyciorys
kandydata wspominaja o jego doktoracie uzyskanym pod opieka prof. Janiaka,
lecz zapominaja doda¢, ze doktorat ten zostal wyrdzniony.)

Jedynym z niepowtorzonych w recenzjach zarzutow prof. Janiaka (a jak przecie waz-
nym z uwagi na meritum sprawy) jest ten o popetnionych bledach. Zaden z recen-
zentow nigdzie nie komentuje, ze przedstawione argumenty/dowody zawieraja bledy,
badz tez sa od nich wolne. Oznacza to wiec, iz takich bledoéw sie nie doszukali (nawet



po zwrdceniu na nie uwagi przez prof. Janiaka), lub tez, ze nie maja dostatecznej
wiedzy by je dostrzec.

Po wplynieciu takich recenzji, komisja zebrata sie 11 III 2013. Jak wynika z proto-
kotu tego posiedzenia:

e komisji nie zdziwito tak duze podobieristwo miedzy recenzjami,

e nie wzbudzil tez zastrzezen fakt o wykluczeniu tego dorobku z dyscypliny
informatyka,

e mimo kontrowersji miedzy opisanym przez dra Rudka i szacowanym przez
niego na 90-95% wkladem w prace wspolne z prof. Janiakiem, a szacowanym
na 30-70% przypisywanym sobie przez prof. Janiaka, Komisja nie wezwala dra
Rudka na swe posiedzenie w celu wyjasnienia tych rozbieznoéci,

e komisja nie poswiecita tez uwagi (najpowazniejszym przecie) merytorycznym
zarzutom prof. Janiaka o bledach w potowie prac rozprawy habilitacyjnej.

To czego natomiast w tym protokole nie ma, to $ladu po jakiejkolwiek dyskusji ko-
misji. Dyskusji takiej mozna oczekiwaé¢ zwlaszcza w tak kontrowersyjnej sytuacji.
Protokoét poza opisem postepowania prowadzacego do powotlania komisji, spisem do-
kumentacji i obszernymi wyjatkami z 3ch recenzji zawiera jedynie wynik glosowania
jawnego: 0 za nadaniem, 6 przeciw nadaniu i 1 glos wstrzymujacy. Po tych wynikach
nastepuje kilkuzdaniowe uzasadnienie decyzji. Stwierdzenie ... natomiast przedsta-
wiona we wniosku ocena bibliometryczna Jego indywidualnego dorobku budzi powazne
watpliwosci uwazam za bardzo krzywdzace dla kandydata — zwlaszcza, ze komisja nie
podjeta zadnych krokéw, by te watpliwosci rozwiaé, w ktorgkolwiek strone.

Whiosek komisji habilitacyjnej o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego
stangl na posiedzeniu Rady Naukowej IBS PAN 15 III 2013E]. W protokole z tego
posiedzenia zapisano, ze w trakcie posiedzenia komisji Gtos w dyskusji zabierali wszy-
scy cztonkowie komasji, co jak wskazalem nie jest w zaden sposob udokumentowane
w protokole posiedzenia tejze komisji.

Natomiast protokot z posiedzenia RN IBS PAN zawiera juz zapis gltosow w dyskus;ji.
W szczegolnoscei zawiera watpliwosci wyrazone przez prof. Gessinga co do:

e niezwyklej jego zdaniem zbieznosci trzech recenzji (zauwaza przy tym, ze przy
swoim doswiadczeniu w ok. 100 przewodach habilitacyjnych, z taks niebywala
zbieznoscig sie nie spotkal);

e prawidlowosci postepowania biorgcego pod uwage emocjonalny list prof. Ja-
niaka i braku umozliwienia drowi Rudkowi ustosunkowania sie do tych zarzu-
tow.

7 protokotu nie wynika by w dalszej dyskusji te watpliwosci byty rozwazane. Kilku
profesorow bylto natomiast zdziwionych wykluczeniem kilku czasopism, w ktorych
publikuje dr Rudek z kregu czasopism informatycznych. Ja takim wykluczeniem
zdziwiony jestem jeszcze bardziej, jako ze sporo profesoréow, w tym czlonkéw PAN,

57 zalaczonej listy obecnoéci wynika, ze prof. Janiak uczestniczyt w tym posiedzeniu.



identyfikujacych sie z informatyka, w tych czasopismach publikuje — i to wcale nie
malo.

Prof. Koronacki (Przewodniczacy Rady Naukowej) zwrocil uwage, ze recenzent
wskazany przez Rade i jeden wskazany przez CK sa bardzo dobrze znani Radzie,
ktora ma petlne zaufanie do ich kompetencji w zakresie rozprawy habilitacyjnej. To
zaufanie wskazuje na trzy rzeczy:

e po pierwsze, ze recenzenci ci sg specjalistami zarowno w informatyce (bo roz-
prawe w takiej dyscyplinie mieli recenzowac) oraz w zakresie rozprawy (ktory
to zakres informatyka nie jest, bo przecie tak stwierdzili w swoich recenzjach);
moze to rowniez wskazywaé¢ na fakt, ze RN IBS PAN oraz CK od poczatku
wiedzialy, ze rozprawa nie miesci sie w informatyce i tacy wtadnie recenzenci
zostali powotani — wykluczam to jednak, gdyz uruchomiono postepowanie ha-
bilitacyjne w dyscyplinie informatyka;

e po drugie, w Swietle tak szerokich kompetencji recenzentéw i pelnego zaufania
Rady do nich, oznacza to, ze zarzuty o bledach podniesione przez prof. Ja-
niaka (cztonka RN IBS PAN) i nie powtorzone w recenzjach zostaly uznane
za bezzasadne;

e po trzecie, dziwi wiec fakt, ze RN zaufata prof. Janiakowi w sprawie bardzo
mocno podwazanego przezen wkitadu dra Rudka w ich wspolne prace, a nie
zaufala (a nawet nie cheiata wyjasni¢) zarzutéw merytorycznych o bledach w
pracach.

W konsekwencji, Rada przyjeta wniosek komisji habilitacyjnej o odmowie nadania
stopnia doktora habilitowanego w gtosowaniu tajnym: 19 gltoséw za odmowa, 4 prze-
ciw 1 6 wstrzymujacych.

1c. Postepowanie po pierwszym odwolaniu.
Od tej decyzji RN IBS PAN, dr Rudek postanowit (pismem z dnia 29 TV 2013) odwotaé
sie do Centralnej Komisji za posrednictwem tejze Rady.

Na swym posiedzeniu w dniu 14 VI 2013, RN IBS PAN uznala, ze wyniki gtosowania
z dnia 15 ITT 2013 sa wiazace i przekazata odwotanie do CK. W dyskusji poprzedzajacej
uchwalenie takiej opinii:

e prof. Koronacki, po sugestiach prof. Kaliszewskiego, ze RN nie jest ubezwtla-
snowolniona uchwala komisji, stwierdzit ze odwaga jest cnotq, ale w obec-
nym stanie prawnym Rada nie miala szans na merytoryczne rozpatrzenie tej
sprawy, mogta tylko gltosowaé nad wnioskiem Komisyi Habilitacyjnes; nie zga-
dzam sie z tym, ze Rada nie miala szans na merytoryczne rozpatrzenie tej
sprawy — mogla przecie powota¢ swoich niezaleznych od Janiaka rzeczoznaw-
coOw, 1 przeprowadzi¢ merytoryczna dyskusje; zgadzam sie natomiast z tym, ze
odwaga jest cnotg i bardzo zaluje iz cnoty tej nie starczylo by doktadnie przyj-
rze¢ sie nie tylko dorobkowi kandydata, lecz réwniez catemu dotychczasowemu
postepowaniu habilitacyjnemu; zwrécit zreszta na to uwage prof. Skowron,
ubolewajac ze w tej sprawie wszystkie zaangazZowane strony, tzn. Srodowisko



wroctawskie, RN IBS PAN, CK, sq przegrane, dlatego ze nie byly w stanie
pomdc zaangazowanym w te sprawe skonfliktowanym stronom;

e Przewodniczacemu i Radzie nie starczyto tej cnoty nawet by napomnieé prof. Ja-
niaka za zabranie glosu w tej sprawie (badz w ogole wykluczy¢ go — skoro sam
tego nie zrobil — z tej czesci posiedzenia Rady) i wygloszenie stwierdzenia naj-
gorszemu wrogow: nie zycze takiego wychowanka jok dr inz. Radostaw Rudek.

Dopuszczenie prof. Janiaka do udzialu w procedurze habilitacyjnej (obrad i gloso-
waniom RN w dniach 15 IIT i 14 VI 2013) uwazam za naruszenie dobrych zasad i
obyczajow w nauce.

Nie bede opisywal postepowania przed CK w sprawie tego odwolania. Wspomne
tylko, ze odwolanie to zostalo uznane za zasadne i (niestety) sprawa zostata przeka-
zana do powtdérnego rozpatrzenia przez IBS PAN.

Zanim opisze to wlasnie postepowanie przed RN IBS PAN, kilka chwil chce poswie-
ci¢ opiniom sporzadzonym dla CK w pierwszym postepowaniu odwotawczym. Opinie
sporzadzili (cho¢ moge tylko zgadywacé kolejnosé):

e prof. Leszek Rutkowski (Politechnika Czestochowska),
e prof. Wiestaw Kubiak (Memorial University, St.John’s, Canada),
e prof. Leszek Pacholski (Uniwersytet Wroctawski).

Pierwsza i trzecia opinia uznaje odwolanie za w pelni zasadne. Druga natomiast
wprost przeciwnie. Wszystkie jednak zastuguja — acz z r6znych powodoéw — na krotkie
omowienie. Zwlaszcza, ze opinie te byty brane pod uwage przez RN IBS w ponownym
rozpatrywaniu sprawy.

Prof. Rutkowski na 30 stronach:

e bardzo szczegdtowo analizuje droge naukowa habilitanta, opisuje jego osiggnie-
cia 1 uzasadnia, ze w pelni mieszczy sie one w dyscyplinie informatyka nauk
technicznych (uznajac explicite zarzuty recenzentoéw w tej sprawie za absolut-
nie nieuzasadnione), a takze, ze spelniaja warunki do nadania stopnia doktora
habilitowanego w tym zakresie;

e rownie szczegdblowo opisuje zarzuty zawarte w 3ch recenzjach i argumenty usto-
sunkowujace si¢ do nich w odwotaniu, by uzna¢ te argumenty za uzasadnione;

e uznaje kontrowersje dotyczace wktadu habilitanta we wspolne prace z prof. Ja-
niakiem za sztucznie podnoszone przez recenzentéw i niestusznie niewyjasnione
przez Komisje; zaznacza, ze kontrowersje te sa drugorzedne — zwlaszcza w swie-
tle tego, ze nie sg to prace wchodzace w sktad rozprawy oraz tego, ze dr Rudek
znaczaco wzbogacit swoj dorobek od momentu sktadania dokumentacji w tym
przewodzie;

e uznaje odwotanie za uzasadnione i sugeruje skierowanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez RN IBS PAN.



Prof. Pacholski zwraca uwage na:

e niepokdj zwigzany z uzywaniem przez wszystkich trzech recenzentéow bardzo
podobnych, acz watpliwych argumentow (NB wykazal to bardzo szczegotowo
prof. Rutkowski) jak np. analiza tytulow czasopism;

e pozorng kluczowo$¢ okreslenia dyscypliny do jakiej nalezy dorobek habilitanta,
oraz chybione argumenty uzasadniajace, ze nie jest to informatyka;

e deprecjonowanie przez recenzentéw dorobku naukowego habilitanta, ktory na
poczatku swych recenzji uznaja za znaczny;
deprecjonuja oni ten dorobek uznajac za zbyt rozproszony lub (zupehie bezza-
sadnie, jak np. prof. Kubale) dokonujac jego analizy po wykresleniu z dorobku
prac wspolnych z prof. Janiakiem;

e niemerytorycznosé recenzji, zwtaszcza recenzji prof. Wilinskiego;

e niemozno$¢ uznania recenzji za rzetelne i wywazone;

e konieczno$¢ uniewaznienia tego postepowania habilitacyjnego i ponownego
rozpatrzenia przez innag rade naukowa, przy powolaniu nowej komisji a w
szczegblnosci nowych recenzentoéw; pada tu propozycja Instytutu Podstaw In-
formatyki PAN, jako jednostki majacej uprawnienia do nadawania stopni z
informatyki tak w naukach technicznych jak i matematycznych, co pozwoli na
wszechstronny oglad dorobku dra Rudka.

Uwazam, ze te dwie recenzje sg bardzo rzetelne i analizuja cala sytuacje obiektywnie.
Zgadzam sie z gléwnymi tezami tych opinii, cho¢ jak to zwykle bywa, inaczej zapewne
bym roztozyt niektoére akcenty.

Zupehie odmienny charakter ma natomiast opinia prof. Kubiaka. W przeciwienstwie
do dwu pozostalych, nie koriczy sie konkluzja na temat poparcia lub odrzucenia odwo-
tania dra Rudka. W to miejsce opisuje zawartos¢ 10-ciu prac dra Rudka wchodzacych
w sktad rozprawy habilitacyjnej i przeprowadza analize ich zawartosci z wyraznie
widocznym negatywnym nastawieniem do tych prac. Wskazuje, podobnie jak emo-
cjonalny list prof. Janiaka, na — jak to nazywa — powazne luki w argumentach. Opinia
ta konczy sie konkluzja, ze badania przedstawione w 10-ciu pracach nie stanowia do-
statecznego wkladu naukowego wymaganego przez Ustawe o stopniach naukowych i
tytule naukowym. W ani jednym miejscu nie ma stowa komentarza na temat powo-
dow, dla ktorych dr Rudek ztozyl swe odwolanie od decyzji RN IBS PAN.

Po otrzymaniu takich opinii CK, w dniu 24 II 2014, uchylita uchwale RN IBS PAN
z dnia 15 III 2013 i przekazala sprawe do ponownego rozpatrzenia przez te sama Rade
Naukowa. Dyrektor IBS PAN zwrdcit sie do Przewodniczacego CK o wyktadnie takiej
decyzji, w szczegolnoscei na podstawie jakich materialow (by¢ moze nowych recenzji)
RN ma podja¢ swa nowa uchwate. W szczegdlnosci, RN IBS PAN na swym posiedze-
niu w dniu 25 IV 2014, podjeta uchwalte o celowosci powtdrzenia w catosci procedury
postepowania habilitacyjnego i poinformowata o tym CK. Ta droga zostata zabloko-
wana 20 V 2014 pismem CK, stwierdzajacym ze RN powinna uwzgledni¢ wytacznie



dotychczas zgromadzong dokumentacje i przedstawione w uzasadnieniu decyzji CK
z dnia 24 1T 2014 uwagi co do poprzedniego postepowania. Po uzyskaniu od CK
trzech opinii w sprawie odwotania, z ktorych jedna sugerowala zaproszenie dra Rudka
do wygtoszenia przed RN seminarium nt. swego dorobku, zostato wystosowane takie
zaproszenie. Mimo pierwotnej zgody na udzial w takim seminarium dr Rudek, po
poznaniu narzuconych mu ograniczen i za rada swego adwokata, odmowit udziatu w
tak skonstruowanym seminarium.

W tej sytuacji RN IBS PAN zajeta sie ta sprawa na swym posiedzeniu w dniu 4
VII 2()14@ W dyskusji kilka os6b podnosito stusznosé procedur narzuconych przez
CK i skladalo inne wnioski formalne. Pierwszym, udokumentowanym w protokole,
wystapieniem merytorycznym jest zwrocenie uwagi przez prof. Stowiniskiego na fakt,
ze po odmowie uczestniczenia w seminarium przez dra Rudka, jedyny nowy mate-
rial w postepowaniu stanowia 3 opinie sporzadzone dla CK w sprawie (pierwszego)
odwotania. Zauwazyl on przy tym, ze jedynie opinia eksperta B (prof. Kubiaka),
zawiera nowe elementy przedstawiajac merytoryczna analize 10 publikacji autorstwa
dra Rudka. Recenzent ten stwierdzil, ze w czesci tych publikacyi wystepujq powazne
btedy techniczne w dowodach NP-zupetnosci rozwazanych problemow. Nadto recenzja
ta zawiera druzgocaca krytyke wielu metod i rezultatéw uzyskanych przez dra Rudka.
Watek ten zostal podjety przez prof. Koronackiego, ktory jak sam stwierdzit poswiecit
dosé czasu, by sprawdzié stusznosé zarzutow eksperta B, zZe powlarzajgcy sie w kilku
pracach dra Rudka fragment dowodu zawiera luke.

W zarzadzonym glosowaniu — tym razem nad nadaniem stopnia naukowego — 5
gloséw bylo za, 13 przeciw i 8 wstrzymujacych.

O tak podjetej uchwale o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego drowi
Rudkowi Dyrektor IBS PAN powiadomil o niej Przewodniczacego CK, piszac ze czton-
kowie Rady Naukowej podjeli ja po przeprowadzeniu wnikliwej dyskusyi. Niestety pro-
tokot nie dokumentuje wnikliwosci tej dyskusji. W zadnym jego miejscu nie ma odnie-
sienia sie¢ do pozostalych dwu opinii A i C sporzadzonych dla CK. W zadnym miejscu
protokotu nie znalaztem dyskusji na temat kwestii podnoszonych w uzasadnieniu de-
cyzji CK o uchyleniu uchwaty o odmowie nadania stopnia. A sg to argumenty wazkie,
wskazujace na:

e duze znaczenie dorobku dra Rudka, przekraczajacego osiagniecia przedsta-
wiane w ostatnim czasie przez kandydatéw do stopnia doktora habilitowanego
nauk technicznych w zakresie informatyki;

e nad wyraz aktywna dziatalnos¢ naukowa udokumentowang licznymi publika-
cjami, o wskaznikach WoS, jakimi nie zawsze moga poszczycié¢ sie kandydaci
do tytutu;

e fakt, iz w monotematycznym cyklu 10 publikacji, 7 to samodzielne prace ha-
bilitanta;

6Przy odnotowanej w protokole obecnosci prof. Janiaka, nie poswiadczonej podpisem na liscie
obecnosci. Zapowiedzial on jednak w swoim wystapieniu, iz nie wezmie udzialu w glosowaniu.



e brak jakichkolwiek watpliwosci, ze cato$¢ dziatalnosci naukowej kandydata
miesci sie w informatyce nauk technicznych;
e aktywny udziat w licznych projektach badawczych FNP, KBN, MNiSW, NCN,
UE;
e recenzowanie do 16-tu renomowanych czasopism indeksowanych;
oraz na btedy popetnione w przewodzie:

e niezaproszenie kandydata do ztozenia wyjasnien przed komisjg habilitacyjna;
e zdominowanie postepowania przez kontrowersje dotyczace udziatu habilitanta
w pracach wspolnych z bylym promotorem rozprawy doktorskiej;
e niewyjasnienie watpliwosci dotyczacych bezstronnosci przedstawionych recen-
Zji.
Juz ten brak ustosunkowania sie do tych argumentéw i btedéw postepowania moze
stanowi¢ powod do wniesienia odwotania od kolejnej juz uchwaly RN IBS PAN od-
mawiajgcej nadania stopnia. Nie dziwi wiec fakt, ze takie odwolanie zostato ztozone
w dniu 3 IX 2014 do CK, za posrednictwem RN IBS PAN, tym razem przez pelno-
mocnika dra Rudka — mecenasa Jacka Giezka.

Dr hab. Jacek Giezek podnosi w tym odwolaniu wiele kwestii czysto prawnych i
formalnych. To co jednak najwazniejsze to wspomniany brak ustosunkowania sie RN
IBS PAN do powodoéw dla ktorych CK uchylita uchwale z dnia 15 III 2013. W mojej
opinii odwotanie to jest w pelni uzasadnione, co wykazatem powyzej.

Jednak dla pelnego obrazu sytuacji i przed podjeciem decyzji o postepowaniu po
ewentualnym przyjeciu kolejnego odwotania przez CK, warto zwroci¢ uwage na kilka
faktow.

RN IBS PAN nie poprosita o udzial w swym posiedzeniu ani recenzentéw, ani
innych cztonkéw komisji habilitacyjnej, w tym jej przewodniczacego. To prawda, ze
procedura tego nie wymaga, lecz w tak kontrowersyjnej sprawie ich obecnosé¢ mogtaby
byé pomocna.

We wcezesniejszej dyskusji przeprowadzonej przez RN IBS PAN w dniu 25 IV 2014:

e prof. Malinowski wskazal, ze z opinii dla CK, jedynie opinia B nosi charakter
merytoryczny, lecz — tak jak 3 recenzje w postepowaniu, konczy sie negatywna
konkluzja;

e wg prof. Wierzbickiego, tez tylko opinia B jest merytoryczna, a pozostale
dwie sg pozamerytoryczne i dotycza nieprawidlowosci w przeprowadzonym
postepowaniu;

e podobnego zdania byto jeszcze kilku profesoréw, acz zwracali oni uwage na
sugestie opiniodawcow A i C dotyczace mozliwych wzajemnych inspiracji 3
recenzentOw w przewodzie habilitacyjnym.

Dyskusja ta nie zostata jednak nalezycie rozwinieta na posiedzeniu w dniu 4 VII 2014,
kiedy to glosowano sprawe nadania stopnia drowi Rudkowi. Opisane za$ stanowisko
RN IBS PAN (o niemerytorycznosci opinii A i C i wyjatkowej glebi opinii B) po-
twierdzone zostalo w jej uchwale z dnia 25 IV 2014, gdzie dodatkowo stwierdza sie, ze
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jeden z cztonkoéw RN (prof. Stowiniski) ekspert, jak napisano, w obszarze dziatalnosci
naukowej dra Rudka, uznat zarzuty opinii B za trafne.

Czas wiec odniesé si¢ do tak czesto wspominanej na posiedzeniu RN IBS PAN
recenzji B napisanej przez prof. Wiestawa Kubiaka, formalnie na prosbe Centralnej
Komisji, a w istocie pod dyktando Adama Janiaka.

List Adama Janiaka do Wiestawa Kubiaka z dnia 3 X 2013 zaczyna sie stowami
Swiadczacymi o pelnej $wiadomosci nagannosci wlasnie popelnianego czynu: Drogi
Wiesiu, Ktania sie Adam. Dla bezpieczenstwa sprawy prosze kontaktuj sie ze mng za
pomocg tego prywatnego bezpiecznego adresu (czy masz prywatne konto e-mailowe?).
Po kurtuazyjnym akapicie o charakterze rodzinnym Adam Janiak pisze: Wiasnie do-
states lub dostaniesz wkrotce z CK do recenzji habilitacje R.Rudka, i usituje wptynaé
na tre$¢ recenzji jaka ma przygotowa¢ Wiestaw Kubiak. Robi to nie tylko zdaniami
odnoszacymi sie do dorobku naukowego dra Rudka, m.in. np.: Oprdcz betkotu nauko-
wego nie podal zZadnego przekonywujgcego zastosowania swoich naukowych “osiggniec”
w wnformatyce technicznej, lecz rowniez pozwalajac sobie na komentarze natury oso-
bistej, np.:

e Mial on powazne problemy z gtowqg — w mlodosci spadt gltowq na rury metalowe
z do$é wysoka © mial powazne zaburzenia mentalne z diuzszym pobytem w
szpitalu — sam to mowit.

o Muysle, ze powinienes tez wiedzieé, ze R.Rudek jest bardzo inteligentnym, nie-
zwykle przebiegltym, cwanym 1 sprytnym gejem.

o Na dzis lektury, Wiesiu, masz do$¢, Nie Zycze najgorszemu wrogow: takiego
chorego psychicznie wychowanka. Meczymy sie juz z nim 5 lat. Jak mowig mos
koledzy z Politechniki, kiorzy majq pretensje do mnie, ze puScitem R.Rudka z
doktoratem, takiemu cztowiekow: powinno sie odebrac¢ doktorat, a nie nadawaé
habilitacje. Proszq tez, zebym zrobit wszystko, aby przynagmniej nie wpuscicé
go do naszego Srodowiska informatykow © automatykow Nauk Technicznych.

W tej probie zrobienia wszystkiego, Adam Janiak nie chcial byé¢ osamotniony. Duzo
wezesniej, 71X 2011, wysyta do kilkunastu profesorow (informatykow i automatykow)
list proszacy o wsparcie. Wsrod adresatow znalazto sie co najmniej 4 pézZniejszych
cztonkow komisji habilitacyjnej dra Rudka, w tym jej przewodniczacy, prof. Tadeu-
siewicz. Niektorzy z tych adresatow obiecuja takiego poparcia udzieli¢. Prof. Ta-
deusiewicz w swoich emailach pisze m.in.:

e w dniu 7 IX 2011: Pamietam o sprawie i gdzie moge staram sie we wtasciwy
sposob ksztattowaé opinie o tym osobniku.

e w dniu 1 VIII 2012: R.Rudek jest zakalq polskiej nauki. Dla takich ludzi nie
powinno byé miejsca ani [w] informatyce ani w naukach technicznych.
Bede upowszechnial wiedze o tym wsrod kolegow, zeby sie ten osobnik gdzies
nie przeslizgnagl przez nieporozumienie.
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Jeszcze wezesniej, 5 VII 2011, prof. Tadeusiewicz poswiadcza dwoma e-mailami (o te-
macie POUFNA wiadomosé) wspolprace przy szkodzeniu drowi Rudkowi w staraniach
o Stypendium Ministra:

e Dostalem petny wykaz wnioskow o stypendia ministra w tym roku. Przekazuje
C'i to w zaufaniu — tylko do twojej wiadomosci. Tego Rudka jako zywo tam nie
mal

o Przepraszam, znalaztem naszego “orzetka” i skierowatem na niego uwage prof.
Uhla, ktory jednak mi odpisal:

Ja szukalem w naukach technicznych (w ktérych jestem) on jest w
ekonomicznych, maty mam wptyw co tam sie¢ dzieje, sprdbuje co$
poradzi¢ na poziomie ustalania listy rankingowej. Jego ma Pani
profesor Skrzypek.

Ja do tej Pani Skrzypek nie mam dojscia — to UJ, a ponadto byla przez kilka
lat wiceministrem, wiec nie da sie z nig normalnie gadac.

Dla pelnego obrazu co jest wg. profesoréw Tadeusiewicza i Janiaka normalnym gada-
niem warto na chwile wréci¢ do sprawy wniosku profesorskiego dla jednego z recen-
zentow w postepowaniu habilitacyjnym dra Rudka.

Otoz, po pozytywnym zaopiniowaniu dla CK przez prof. Tadeusiewicza wniosku
profesorskiego dla dra hab. Wiliniskiego, wniosek ten nie uzyskal poparcia w Sekcji
VI CK. Powodem zapewne byta jedna negatywna recenzja zarzucajaca Wilinskiemu
plagiat, zupelnie potem zmarginalizowany przez prof. Tadeusiewicza. Kolejnym wy-
znaczonym recenzentem zostat prof. Janiak, do ktérego prof. Tadeusiewicz w mailu z
dnia 13 V 2011 zwraca sie¢ z prosha o pomoc w “wyprostowaniv” sprawy, ktora niestely
poszta Zle w CK, gdyz, jak pisze cztonkowie Komisji zagtosowali gtupio. .. dolaczajac
do tego maila swa opinie dla CK z dnia 27 III 2011. List ten prof. Tadeusiewicz kon-
czy stowami Pozdrawiam Cie bardzo serdecznie i prosze o odpowiedz, co o tym sqdzisz
i co zrobisz w tej sprawie.

Zeby tego bylo mato, prof. Janiak spotyka sie (przed 6 V 2011) z drem hab. Wilisi-
skim osobiscie i prosi Wiliriskiego o napisanie sobie samemu opinii dla CK. Wilinski
nadsyta Janiakowi pierwotng wersje takiej opinii mailem w dniu 10 V 2011 wyraza-
jac gotowosé do dokonania ewentualnych sugerowanych korekt. Korekty takie zostaly
poczynione i zawarte w tekScie przestanym mailem w dniu 26 V 2011. Nie musze
dodawa¢, ze tak powstala opinia jest pozytywna, a oceniana monografia bedaca oczy-
wistym plagiatem (zawiera wyniki wspolnej pracy z innym autorem, bez powolania
sie na te prace) ma jednoznacznie pozytywng rekomendacje.

Takie zachowanie, wraz ze wspomniang juz zupelna nierozpoznawalnosciag Anto-
niego Wilinskiego w powaznym miedzynarodowym srodowisku informatycznym (w
ktorej to dyscyplinie prowadzono i recenzowano postepowanie habilitacyjne dra Rudka)
rodzi nie tylko watpliwosci co do merytorycznych lecz rowniez etycznych kwalifikacji
prof. Wilinskiego do recenzowania tego dorobku, a prof. Tadeusiewicza do przewod-
niczenia stosownej komisji habilitacyjne;j.
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Na wspomniany list Janiaka z 7 IX 2011 reaguje rowniez przyszty recenzent habili-
tacji dra Rudka, prof. Kubale i w dniu 1 VIII 2012 pisze: Drogi Adamie, Oczywidcie,
ze nie powinno sie promowaé R.Rudka w informatyce.

Przejde teraz do oceny kwalifikacji merytorycznych oséb bezposrednio podejmujg-
cych decyzje w tym postepowaniu, lub wplywajacych na te decyzje jak np. Adam
Janiak. Wiele z tych osob stwierdza istnienie bledéw w pieciu pracach habilitanta
wchodzacych w sktad rozprawy habilitacyjnej. Po bardzo doktadnej i wnikliwej lek-
turze tych prac stwierdzam, ze nie ma tam bledow wskazanych przez te osoby. Ich
zarzuty $wiadcza o niezrozumieniu prowadzonych przez dra Rudka rozumowan. Dla
przykladu obejrzyjmy gtowne zarzuty Kubiaka do pracy [1]:

e Zarzut (w jego recenzji na stronie 417 ) i skonstruowany kontrprzyktad (podob-
nie zreszta jak kontrprzyktad Janiaka) $wiadczy o zupelmym niezrozumieniu
frazy w s the index of the first set X, ..., skutkiem ktorej nie ma zupekie
znaczenia co dzieje sie pézniej, dla indekséw wiekszych niz wﬂ

e Stwierdzenie Kubiaka Observe that cases (a) and (b) in the proof are not di-
sjoint nie wytrzymuje proby elementarnej logiki. Przecie w (a) mamy A, > 0
plus jeszcze dodatkowe (zupelnie niepotrzebneﬂ) warunki na A, a w (b) mamy
Ay < 0 plus jeszcze dodatkowe (tym razem bardzo potrzebne) warunki na .
W jaki wie¢ sposob logika Kubiaka dopuszcza réwnoczesne spelnienie A\, > 0
oraz A\, < 0 pozostanie, poki co, tajemnica tego postepowania habilitacyjnego.

W istocie te (poddawane jakze druzgocacej krytyce zar6wno przez Janiaka
jak i Kubiaka) fragmenty artykutow dra Radostawa Rudka wymagaja drob-
nych korekt poprawiajacych ich czytelno$¢. Jednakze korekty te nie wychodza
poza zwyczajowe uwagi, i — w dobrych czasopismach, dysponujacych dobrymi
recenzentami — bylyby zapewne rekomendowane w tych recenzjach. Sam w
swej dhugoletniej i bogatej praktyce recenzenckiej proponowalem duzo dalej
idace zmiany w akceptowanych przeze mnie artykutach.

7Podobny zarzut wystepuje w jakze emocjonalnym wspomnianym juz liScie A.Janiaka, gdzie
uznany zostal za niewybaczalny blad. Inaczej jednak zarzut ten jest opisywany w pracy A.Janiaka,
M.Kovalyova i M.Lichtensteina, ktorej szybkie opublikowanie w Annals of Operations Research zo-
stalo wymuszane przez Janiaka wspomniang juz korespondencja z edytorem tego czasopisma. W abs-
trakcie tego artukutu moéwi sie bowiem: Proofs ... given by Rudek . .. contain a common mistake that
make them incomplete, podczas gdy w tekscie pracy brzmi to: We stress that the mistake makes only
the logic of the proofs incomplete in some places. The other parts of the proofs in (i tu podane 3
prace) are correct, as well as the instances of the four scheduling problems. However, the proofs for
two problems in (i tu dane dwu innych prac) contain another mistake which we are unable to correct.

8Skadinad te dodatkowe warunki, mogg rodzi¢ wrazenie, ze dwa przypadki (a) i (b) nie w pelni
wyczerpuja wszystkie mozliwe sytuacje. Z punktu widzenia czytelnosci lepiej bytoby pominaé te
dodatkowe warunki na \,,, zwlaszcza ze w dalszym (skadinad banalnym w tym przypadku) dowodzie
sie ich nie wykorzystuje.

13



Przyktadowe drobne zmiany w artykule [1| zawarlem w dodatku do tej opi-
nii. Podobne, bardzo nieznaczne zmiany moglyby poprawic czytelnosé innych
artykutow. Jest to jednak (jak tatwo przekonaé sie z dotaczonego dodatku)
kwestia smaku, kultury matematycznej i zwieztosci w prezentowaniu dowo-
dow, a nie poprawnosci przedstawianych rozumowan.

e Zarzut 2, strona 5°, First, this comment makes hardly any sense since the in-
put of the problem it refers to 1s made of n normal processing times py, ..., Pn,
B and n cooficients o, . .., a, and therefore B is a part of it and thus clearly
bounded by the problem input size $wiadczy o zupelnym niezrozumieniu pro-
blemoéw silnej NP-trudnosci. Tu bowiem rozmiar wejsScia to nie sumaryczna
wielkos¢ wystepujacych liczb, lecz ich rozmiary (dlugosci napisow, co np. w
przypadku wielkosci catkowitych jest proporcjonalne do logarytmoéw wartosci
tych liczb). A zalozenie Rudka mowi, ze wartodci (a nie rozmiary) liczb 3 i
1/ maja by¢ ograniczone przez sume dlugosci tych napisow (czyli z gruba
rzecz biorac sume n takich “logarytmow”, z uwzglednieniem zapisu utamkow).

e Podobnie druga cze$¢ tego zarzutu, rozpoczynajaca sie od stow Second, dr
Rudek fails to distinguish between the problem with a fized 5 and the problem
with a variable B Swiadczy o braku uwagi w czytaniu wynikow tej pracy. Jesli
bowiem problem jest NP-trudny with fized 3, to tym bardziej jest NP-trudny
with (B being the part of the input.

e 7 kolei zarzut 3, prawdopodobnie $§wiadczy o zupelnym niezrozumieniu spe-
cyfikacji problemu.

Odniesienie sie do zarzutow co do prezentacji (w opublikowanych pracach) pomine,
gdyz musiatbym komentowaé¢ np. te dotyczace doboru stow i bledow typograficz-
nych. W opinii rzeczoznawcy co do zasadnosci odwotania, wytykanie tego typu btedow
wydaje sie by¢ skutkiem wczesniejszego negatywnego nastawienia do sprawy listem
Adama Janiaka.

Jedynym uzasadnionym zarzutem jest wskazanie na wczesniej opisany algorytm
pracujacy w czasie O(n?), nie tylko wyprzedzajacy algorytm Rudka z pracy [3], lecz
rowniez szybszy, jako ze algorytm Rudka dziala w czasie O(n®). W istocie jest tak
jak mowi ten zarzut, cho¢ ten wezedniejszy o mniej wiecej 20 lat i szybszy algorytm
poszed! zapewne w zapomnienie. Mimo ze pojawit sie w dwu pracach (Minoux, 1989
oraz Geetha and Nair, 1993) nie ma go w biblii szeregowania Scheduling Algorithms
autorstwa Petera Bruckera, i to w zadnym jej wydaniu. Réwnolegle i niezaleznie od
Rudka, naturalny algorytm rzedu O(n®) zostal opublikowany w jeszcze w dwu innych
pracach z 2011 i 2012 roku. Mimo naturalnosci tego algorytmu, problem tkwi w jego
analizie. Ta dokonana przez Rudka jest inna od pozostatych tu wymienionych.

Podsumowujac, zarzuty co do bledow w rozprawie (zreszta nie podnoszone przez
zadnego z trzech recenzentoéw w pierwotnym postepowaniu habilitacyjnym) sa w mojej
opinii catkowicie bezzasadne.
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2. Drugie odwolanie — zasadno§é:

Po tak przeprowadzonych dwu postepowaniach przed RN IBS PAN, a jak wynika z
wielu dokumentéw w istocie w przestrzeni wirtualnej wypetnionej agitacja réznych
0sob za tym, jak to napisat prof. Tadeusiewicz, zeby sie ten osobnik gdzies nie przesli-
zgnat przez nieporozumienie, dr Rudek — pismem swojego adwokata, dra hab. Jacka
Giezka, profesora Uniwersytetu Wroctawskiego — odwotal sie w dniu 3 IX 2014 do
Centralnej Komisji od uchwaly RN IBS PAN z dnia 4 VII 2014.

Podnoszone w tym pismie zarzuty to:

e zaniechanie, wbrew wskazaniom wynikajgcym z decyzji CK ... podjecia wszel-
kich krokdw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,
a w szczegolnosci nieprzeprowadzenie wszechstronnego i wyczerpujgceqo rozpa-
trzenia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, dokonanie jego oceny
w sposob dowolny © wybidrezy

e niewskazanie w uzasadnieniu . . . uchwaty faktow, ktore RN IBS PAN uznata za
udowodnione, dowoddw, na ktdrych sie oparta oraz (w szczegdlnosei) przyczyn,
z powodu ktorych innym dowodom odmowila wiarygodnosci © mocy dowodo-
wej, podezas gdy z przepisu (art. 107 §3 k.p.a) wynika bezwzgledny obowigzek
wskazania w uzasadnieniu decyzji administracyjnej (a wiec takze zaskarzonej
uchwaty) w.w. elementéw

e nieodebranie wyjasnien od Odwolujgcego sie oraz uniemozliwienie mu wypo-
wiedzenia sie co do zebranego materiatu dowodowego przed podjeciem uchwaty
wymagane art. 10 k.p.a.

W szezegotowym uzasadnieniu prawniczym tych zarzutéw znajduje sie ich rozwiniecie
1 uzupetnienie.

W swej opinii w petni zgadzam si¢ z dwoma pierwszymi zarzutami i ich uzasadnie-
niem. Zarzut trzeci trudno mi ocenié¢, gdyz dr Rudek zostal zaproszony na seminarium
do IBS podczas ktérego w ciagu 25 minut mial przedstawié¢ swa rozprawe bez moz-
liwosci (jak to wynika z korespondencji z prof. Koronackim, przewodniczacym RN
IBS PAN) ustosunkowania sie do zarzutow postawionych w postepowaniu (np. przez
A.Janiaka, czy superrecenzenta W.Kubiaka), a w ciagu dalszych 35 minut mial odpo-
wiada¢ na pytania stuchaczy. Poniewaz jak zaznaczono Seminarium nie mogloby byé
czesciq posiedzenia Rady Naukowej, wydaje sie ze zaproszenie takie nie wyczerpuje
wymogow art. 10 k.p.a.

To co jednak jest znacznie wazniejsze w calej tej sprawie to sukcesywnie popetniane
bledy. Za gtéwne z nich uwazam:

e przekazanie postepowania do IBS PAN — RN tego instytutu okazata sie by¢ nie
w pelni kompetentna w zakresie pola badan naukowych habilitanta ($wiadczy
o tym np. zte wyjasnienie sprawy zarzucanych bledow);

e niewykluczenie A.Janiaka przez RN IBS PAN z tego postepowania;

e wyznaczenie na recenzenta (przez CK) prof. Wilinskiego, osoby o watpliwym
morale naukowym (plagiat, autoplagiat, zgoda na samodzielne pisanie sobie
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recenzji dla CK) i braku zauwazalnego dorobku naukowego w zakresie infor-
matyki — dyscypliny naukowej habilitanta;
e wyznaczenie na przewodniczacego komisji (przez CK) prof. Tadeusiewicza i
popetnione przez niego btedy:
— wlaczenie emocjonalnego pisma, skonfliktowanego z habilitantem prof. Ja-
niaka, do postepowania habilitacyjnego,
— niezaproszenie habilitanta na rozmowe z komisjg habilitacyjna,
— podpisanie protokotu komisji, w ktorym nie ma uzasadnienia decyzji ko-
misji, ani $ladu po przebiegu dyskusji.

Biorac to wszystko pod uwage w pelni przychylam sie do argumentéw pod-

niesionych w odwolaniu dra Radostawa Rudka z dnia 3 IX 2014, a samo
odwolanie uwazam za zasadne.
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DODATEK opisujacy przyktadowe drobne zmiany w artykule [1], tzn.:
Scheduling problems with position dependent job processing times: computational com-
plezity results opublikowanego w Annals of Operations Research (2012) 196:491-516.
Proponowane zmiany zwiekszajace przejrzystosé¢ argumentacji odnosza sie do frag-
mentu zaczynajacego sie od linii 499'°, a koriczacego sie linia 5005. Nowe fragmenty
zaznaczono na niebiesko, a usuwane na szaro.

Thus, for any partition of the set {1,..., 3m} into disjoint subsets Xi, ..., X, there
must exist at least two subsets X, and X,, (u # w) such that Y _\ x,# > cx 7,
for u,w € {1,..., m} and u < w. For this proof, it is sufficient to consider only two
cases, since any distribution of \; (following the partition of jobs) can be represented
by these cases. They are given as follows:

(2) Ao > O MHAN/H/D, such that A = ... = Ay =0,
T P4 AL 5 R AN A A AR 00 B MR TS DL AN
IR I T B T 1

(b) Ay < 0 and A, > 0, such that \y = ... = \,o1 = 0 /M/j/f/f/)(//#/w and w
is the index of the first set X,, for which >, A > 0, ie., > ;_ A\ < 0 for
T=1u,..., w—1,

where u,w € {1,..., m} and u < w.

SAATAY ) (Y AV Ayttt Ot X 13 O T3 e by At LY i i ol it
BT DXL T T A4 L A7 ROV ERYRY AR YA A0 SO Y 1 1 A7 A A B/

LI 0 B0 B 4 Y 0 O I A8 Ao Aty Sty AN TR AR Yo
N OIS X B RY AR X1 177 RO 1 G T L L B R A P A

Based on (8) and (10) for ¢ = 1,..., u—1 (N = 0) we have V(X;) > V; — 3B.
Following this, we can estimate the completion time of the last job in job F,i:

Crr = ) (Wi + V(X)) + Wy + V(X)) + Wi
=1

u—1

3
>Z(W+W_ZB>+Wu+Wu+1

=1

+3M(u(N +3) — 1)+ u(N +3)(B + \y) — 23

- 3
:Z(Wl + V) 4+ Wy +u(N + 3N\, — ZB“

=1

3
=dg,., + (N + 3)u, — ZBu.

Since in case (a) we have A\, € [1,5) and N = mB > 2B, then Cg,., > dg,,,,
thereby L. >y = 0.
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Consider now case (b). The completion time of the last job in E, 4, can be estimated
as follows:

3
C(Eu+1 > dE11,+1 + (N + 3)u)\u — Z_LBU

Following this way the completion time of the last job in F; fori=u+1,...,w+1
(and w < m — 1) can be estimated:

1—1
Cp, > dp, + (N +3) ZM, _ 23(7; ),

On this basis and taking into consideration Y ;" i\; = wzz DV D S P VA

the completion time of the last job in E,, + 1 (where w < m — 1) can be estlmated
N3
CE“J"'I > dEw-&-l _'_ (N + 3) ZZAZ - ZB’LU
w—1 i 3
—dEw+1 N+3 Z/\_ZZZ/\Z)_ZLBM'

Since S Ai#/=0and 30j_ A < 0 for u < i < w, then S-S\ < 0, thereby

3
CEw+l > dEu)+1 + (N + 3) - ZBU) > dEw+17

for w < m — 1. If w = m, then the completion time of the last scheduled job in X,

can be estimated as follows:
m

CXM>Z(W¢+%)+(N+3)ZM,-—§Bm
=1 =u
m—1 1
= D+ (N +3)( Z)\ => > N ——Bm
i=u l=u

3
> D+ (N +3) = 7Bm > D.

Therefore, for all the cases the criterion value L. (7) is greater than y.
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