Warszawa, 7 maja 2015 .
Prof. nadzw. dr hab. Cezary Wojcik
Dyrektor INE PAN

Tekst wystgpienia na zebraniu plenarnym Wydziatu I Nauk Humanistycznych i Spotecznych Polskiej
Akademii Nauk w dniu 7 maja 2015 pt.:

»Sytuacja w Instytucie Nauk Ekonomicznych PAN, kondycja polskiej nauki i przysztos¢ Polskiej
Akademii Nauk - glos mlodej generacji naukowcow”.

Instytut Nauk Ekonomicznych PAN (INE PAN) - po zaledwie 1,5-rocznym okresie reform - znalazt
sie w pierwszej dziesigtce najlepszych osrodkéw ekonomicznych w Polsce i po raz pierwszy w swojej
historii zostat sklasyfikowany wsrdéd najlepszych o$rodkéw ekonomicznych na $wieciel. Liczba
artykutéw w prestizowych pismach wzrosta szesciokrotnie, a grantéw - siedmiokrotnie. Warto$¢
przyznanych grantéw wzrosta z ok. 150 tys. do ponad 2 mln. ztotych. Silnie wzrosty cytowania w
pismach miedzynarodowych. Odwrécona zostata piramida wieku - 30% kadry to mtodzi,
nowozatrudnieni, pracownicy posiadajacy dorobek w prestizowych pismach zagranicznych. Wzrosta
jako$¢ dydaktyki - w najnowszym rankingu Tygodnika Wprost w 2015 program MBA INE PAN
znalazt sie w pierwszej dziesigtce najlepszych programéw MBA w Polsce wedtug Pracodawcéw.
Naptywaja stowa zadowolenia ze strony uczestnikéw nowych edycji studiow, rekrutacja na studia
byta rekordowa. Do Instytutu zgtaszaja sie mtodzi polscy naukowcy pracujacy i studiujacy za granica,
ktérzy chca nawigza¢ wspotprace. RGwnoczesnie, wszystkie nieprawidlowosci prawne i finansowe z
ostatnich o$miu lat zostaty sanowane, a o ich ujawnieniu zostata powiadomiona prokuratura. A
wszystko to w sytuacji silnie spadajacej dotacji budzetowe;j. (zal. 11 zal. 2).

Jednak minione péttora roku to tez podréz po najciemniejszych zakatkach polskiej nauki i PAN:
pobtazliwosci dla dziatan nieetycznych, nierzetelne reguty ocen dorobku naukowego, ignorowanie
prawa.

Chce je przedstawi¢ jako przyczynek do dyskusji o kondycji PAN i polskiej nauki. Dodam, Ze o
sprawach, ktore tu porusze, poinformowatem Prezesa PAN, prof. dr hab. Jerzego Duszynskiego, ktory
- jak wnosze z jego medialnych wypowiedzi - ma szczery zamiar przeprowadzenia pozytywnych
zmian.

Chce przy tym podkresli¢, ze wystepuje dzisiaj nie tylko jako dyrektor INE PAN, ale tez jako
przedstawiciel mtodego pokolenia polskich naukowcéw i miodych Polakéw, ktérzy z narastajaca
frustracja obserwuja patologie w funkcjonowaniu znacznej czesci polskich instytucji naukowych,
ktére dtawia polska nauke, wstrzymuja jej rozwoj oraz powoduja odptyw talentow.

Problemy ktére porusze dotykaja wielu naukowcéw i studentéw w Polsce, ale zeby nie by¢
gotostownym podam konkretne przyktady z doswiadczen Instytutu.

Nierzetelnos¢ ocen dorobku naukowcow

Zaczne od ocen dorobku naukowego, bo nierzetelnoscia i dyskrecjonalnoscia tego procesu
skrzywdzonych jest tysiace polskich naukowcéw - z tego powodu wielu z nich zdecydowato sie
wyjechac za granice, gdzie sg oceniani wedtug kryteriéw merytorycznych.

W kwietniu br. zmuszony bytem ztozy¢ do Prezesa PAN wniosek o stwierdzenie niewaznosci
przeprowadzonej oceny dziatalno$ci INE PAN. Cata procedura oceny zostata przeprowadzona tak
nierzetelnie merytorycznie i niezgodnie z prawem oraz zasadami oceny jednostek naukowych i
normami etycznymi, zZe az trudno uwierzy¢, ze moglto sie to wszystko zdarzy¢ w najbardziej
szacownej instytucji naukowej w Polsce, w kraju Unii Europejskiej.

Zacznijmy od naruszen prawa.



Podam tylko kilka: w trakcie oceny naruszono Statut PAN, uchwaty glosowano przy braku (!)
wymaganego kworum, przyjeto uchwate popierajaca nieistniejacy (!) wniosek Rady Naukowej2.
Doszto do naruszenia §37 ust. 5 Statutu PAN, ktéry jest gwarantem ograniczania konfliktu intereséw
i zapewniania rzetelnej i obiektywnej oceny. Przepis ten zabrania, by w ocenie okresowej
uczestniczyli cztonkowie Rady Naukowej ocenianej jednostki. A co sie dzieje w PAN? Na
Przewodniczacego (!) Komisji ds. Oceny powotuje sie cztonka Rady Naukowej ocenianego Instytutu w
kadencji 2009-2014, wyznaczonego do Rady Naukowej takze w kadencji 2015-2018.

Pytam - czy to maja by¢ standardy PAN jako praworzadnej instytucji publicznej, ktéra ma obowiazek
dziata¢ na podstawie i w granicach prawa?

Przejdzmy do rzetelno$ci oceny dorobku.

W ocenie zawarto catkowicie nieprawdziwe informacje i zarzuty, do ktérych Instytut zgtosit az 23
wnioski o sprostowanie oczywistych bteddw, a ktére dotyczyty niemal catej opinii.

Przyktady?

Autor opinii, prof. j. Wilkin, zarzuca jednemu z pracownikéw, ze fatszuje autorstwo artykutu w
prestizowym pi$mie - jest to nieprawda (!), pracownik ten jest autorem publikacji.

Autor opinii, prof. ]. Wilkin, zarzuca, ze raportowana liczba grantéw jest niezgodna z prawda, bo
cze$¢ z nich trzeba byto zwrocic¢ - jest to nieprawda (!) zadnych grantéw Instytut nie zwracat.

Autor opinii, prof. ]. Wilkin, zarzuca, ze cze$¢ prestizowych artykutéw jest afiliowana poza INE PAN -
jest to nieprawda, artykuty maja afiliacje INE PAN.

W opinii jest cala masa innych tego typu nierzetelnosci, ktére celowo wykorzystywane sg do
podwazenia wiarygodnoSci osiggnie¢ pracownikow Instytutu, w tym zwtaszcza mtodego pokolenia3.

PrzejdZzmy zatem do etyki.

Mozna sie pomyli¢, cztowiek jest tylko cztowiekiem. Dlatego Instytut zgtosit wniosek o sprostowanie
btedéw i nieprawdziwych informacji. Prezes PAN zapewnit nawet, ze wnioski ,poddane zostanag
dogtebnej analizie”, a Autor opinii zostat zobowigzany do odniesienia sie do uwag Instytutu“.

Co sie dzieje?

Autor opinii odmawia jakiegokolwiek (!) odniesienia sie do uwag Instytutu. Nawet nie kontaktuje sie
z instytutem, zeby otrzymac¢ wglad w stosowne dokumenty - odmawia sprostowanias. A co na to
wtadze Wydziatu? W petni to akceptuja. Na uwage zgtoszong podczas spotkania bezposredniego, ze
jest to niedopuszczalne, Ze przeciez opinia zawiera informacje catkowicie nieprawdzie Dziekan
Wydziatu I odpowiada ,wie Pan, w nauce wszystko podlega dyskusji”. Dwa dni po spotkaniu opinia
jest procedowana dalej, tak jakby nic sie nie zdarzyto.

Panie Profesorze - zwracam sie do Pana prof. ]. Wilkina - czy tak ma wygladac¢ etyka i rzetelno$¢ w
nauce? Czy to jest etos cztonka rzeczywistego PAN?

PrzejdZzmy do naruszen zasad oceny.

W trakcie catego procesu oceny, Autor opinii dot. dziatalnos$ci Instytutu nie podjat zadnego kontaktu
z Instytutem w celu wyjasnienia ewentualnych watpliwo$ci - ani przed, ani w trakcie ani po
zgtoszeniu uwag do opinii. Co wiecej, kiedy w trakcie posiedzenia Rady Kuratoréw poswieconego tak

2 Uchwata Rady Kuratoréw Wydziat | Nauk Humanistycznych i Spotecznych PAN nr 9/2015 z dn. 20 lutego
2015.
3 Pismo z dn. 24 lutego 2015 r. http://www.inepan.waw.pl/images/pliki/inne/Pismo prof lerzy Wilkin.pdf



nierzetelnie wykonanej opinii Przewodniczacy Rady proponuje, aby zaprosi¢ Dyrektora ocenionego
Instytutu - w protokole czytamy ,nikt nie wyrazit checi”e.

Dzieje sie tak, pomimo ze we wskazdwkach Komitetu Polityki Naukowej - wspotautorstwa obecnego
Prezesa PAN prof. Jerzego Duszynskiego (!) - podkresla sie, ze ocena ,zyskuje na jakosci jezeli
obejmuje spotkanie ekspertéow z ocenianymi osobami”.

Co wiecej, cztonkom zewnetrznym komisji oraz cztonkom Rady Kuratoréw nie udostepnia sie
kluczowej dokumentacji w sprawie - przekazano tylko selektywnie wybrane dokumenty. Pominieto
(1) wszystkie dokumenty pozytywnie Swiadczace o zmianach zachodzacych w Instytucie (zatl. 3).

Opinia zostata przygotowana niezgodnie z zasadami oceny jednostek naukowych obowiazujacymi w
PAN i Komitecie Ewaluacji Jednostek Naukowych, gdyz zawarto w niej oceny pozamerytoryczne
oparte o informacje, ktére nie znajdowaty sie w formularzu sprawozdania przekazanego przez INE
PAN.

Pytam - czy to majg by¢ standardy PAN jako praworzadnej instytucji publicznej i najbardziej
prestizowej instytucji naukowej w Polsce?

Doda¢ warto, ze dokumenty zwigzane z tak nierzetelng i nieprawdziwa oceng zostaty nieoficjalnie
przekazane ,Rzeczpospolitej” na wiele dni przed przekazaniem ich ocenianemu Instytutowi. Na ich
podstawie powstaje artykut oczerniajacy Dyrektora. Artykut ten zostat sprostowany przez
»Rzeczpospolita”, ktoéra szybko sie zorientowata, ze przekazano je watpliwe dokumenty, ale fakt ten
odstania sposoby dziatania w tej sprawie.

Tak sporzadzona ocena stata sie fundamentem zabiegéw o odwotanie Dyrekcji. Pozostato tylko
pytanie - jak? Na posiedzeniu Rady Kuratoréw Dziekan sugeruje - moze przeprowadzi¢ audyt w
Instytucie? Wiceprezes PAN odpowiada - audyt nie, bo od strony prawnej to na pewno wszystko jest
teraz w Instytucie dobrze?’. Zatem powstaje pytanie: jesli wyniki naukowe Instytutu sg tak dobre,
jezeli od strony prawnej jest wszystko dobrze, jezeli kondycja finansowa sie poprawita, to jaka ma
by¢ podstawa odwotania Dyrekcji? Wiceprezes PAN informuje cztonkéw Rady Kuratoréw, ze
Dyrektor zwolnit waznego pracownika - ale nie dodaje, ze osoba ta zostata zwolniona za prébe
wydawania zaswiadczen o ukonczeniu programu studiéw dla doktorantéw, ktérzy ukonczyli tylko
jeden semestr studiéow (!) i ktéorym zaliczono przedmioty ze studiéw licencjackich i magistranckich
(N, co jest nie dopuszczalne w Polsce. Zarzuca dalej blokowanie wyptat stypendidéw - ale nie moéwi, ze
MNiSW uznato, ze byta Dyrekcja pobrata dotacje na stypendia nienaleznie®i zarzadzito zwrot tej
dotacji. Wiceprezes PAN zarzuca dalej, Ze nie ukonstytuowata sie Rada Naukowa, nie méwiac ze
Dziekan Wydziatu popeit btad i zamiast 4 cztonkéw Akademii doprowadzit do wyznaczenia 7
cztonkow i zamiast ten btad szybko naprawi¢ zwlekat z decyzja przez 3 miesigce. Ostateczna liste
cztonkéw Dziekan przekazat zaledwie 10 dni przed dniem, w ktéorym odbywata sie ta dyskusja®.
Wiceprezes PAN formutuje kolejny zarzut, ze Dyrektor zamoéwit opinie prawng ws. statusu cztonkéw
Rady Naukowej, uznajac to za powazne naruszenie Dyrektora, nie méwigc ze Przewodniczaca Rady
Naukowej petnita swoja funkcje nie bedac formalnie cztonkiem Rady Naukowej (!), poniewaz nie
miata powotania od Dziekana Wydziatu I, i opinia ta byta niezbedna do zbadania konsekwencji
prawnych takiej bezprecedensowej sytuacji.

Pytam - dlaczego cztonkowie Rady Kuratoréw byli tak wprowadzania w btad?
Brak reakcji na zlo

Po moim liscie otwartym10, w ktérym zwrocitem uwage, ze przez lata nie podjeto dziatan w sprawie
nielegalnej dziatalno$ci dydaktycznej prowadzonej w PAN, ostatnio mocno kreowane jest

6 Zob.: Protokot II posiedzenia Rady Kuratoréw Wydziatu I PAN w kadencji 2015-2018 20 lutego 2015 r.,
http://siecobywatelska.pl/files/protokol_z_posiedzenia_rady_kuratorow_wydzialu_i_pan_(1)_mh67.pdf

7 Ibidem, str. 8, akapit 3.

8 Pismo MNiSW z dnia 26 wrzes$nia 2014 (DBF.WPM.6302.84.2014.MK) i pismo MNiSW z dnia 19 grudnia 2014
r (DBF.WMP.6302.84.2014.MK).



twierdzenie, ze to Wiceprezes PAN i Dziekan okryli nieprawidtowosci i odpowiednio zareagowali i ze
to oni podjeli dziatania naprawcze, mimo ze - jak twierdza - nie dysponuja odpowiednimi
instrumentami do radzenia sobie z takimi problemami.

Przyjrzyjmy sie wiec kalendarium tej sprawy pomiedzy 2009-2013 i faktycznym dziataniom (a nie
stowom). Na przetomie 2009/2010 cztery (!) Instytuty z Wydziatu [ tworza Kolegium Studiéw
Instytutow PAN (KSSI), w ramach ktérego uruchamia sie pierwsze kierunki studiéw (bez podstaw
prawnych). Na przetomie 2010/2011 naptywaja pisma do Wiceprezeséw i Dziekana Wydziatu I o
nieprawidtowosciach.

Co sie dzieje p6zniej? Dwa i p6t roku p6zniej (1), tj. na wrzesien 2013 zaplanowana jest: i) rekordowa
liczba kierunkéw i edycji studidw, ii) rekordowa liczba studentéw i iii) rekordowe wptywy. Wszystko
bezprawnie, z ofertami zawierajacymi oszustwa - pod marka PAN. Przez 2,5 roku nie dzieje sie nic, a
nielegalna dziatalnos¢ dydaktyczna osigga rekordowe rozmiary.

A teraz prosze sie przyjrze¢ drugiemu kalendarium - od momentu objecia przeze mnie funkcji
Dyrektora w maju 2013 r. Po 7 dniach urzedowania - okoto 10 maja 2013 - wplywa do mnie
pierwsze pismo o problemach. W czerwcu, po wewnetrznej analizie, kieruje sprawe do biura
prawnego PAN i wstrzymuje rekrutacje na studiall. W czerwcu sktadam wniosek o audyt
zewnetrzny!2. We wrze$niu audyt jest zrealizowany i 26 wrzes$nia 2013 przyjety jest pakiet
kilkudziesieciu uchwat konwalidujacych i sanujacych podstawy prawne studiéw. Nastepnie
analizowana jest sprawa odpowiedzialnos$ci os6b funkcyjnych.

Czyli - w 4 miesigce od pierwszego zgtoszenia nastepuje analiza i wyjasnienie nieprawidlowosci oraz
naprawa podstaw prawnych. Przez kolejne miesiace, az do dnia dzisiejszego, zmuszony jestem
stawac¢ przed setkami studentéw, chociaz nie odpowiadam osobiscie za to co sie wydarzyto.
Przepraszam ich i prosze o obdarzenie Akademii zaufaniem. Dzieki sanowaniu podstaw prawnych
oraz podniesieniu jako$ci studiéw studenci wstrzymuja sie z roszczeniami i wspieraja proces zmian
w Instytucie.

Prosze poréwnac te 2,5 roku i te 4 miesigce - i prosze zauwazy¢, ze to wszystko zdarzyto sie przy
doktadnie takich samych instrumentach prawnych, ktére daje Ustawa. Twierdzenie, Ze podjeto
szybkie dziatania i twierdzenie, Ze organy nadzoru nic nie moga - jest nieprawdziwe.

Dodam jednocze$nie, ze bardzo pozytywna role odegrato MNiSW, ktére bardzo zaangazowato sie w
proces naprawy, a po stwierdzonych nieprawidtowosciach zlecito kontrole we wszystkich
instytutach PAN i obecnie rozwaza zmiany w prawie, ktére zapobiegng tego typu sytuacjom w
przysztosci. To jest wtasciwy spos6b dziatania.

Pobtazliwo$¢ i Zle pojeta lojalno$¢ sSrodowiskowa

Jest czym$ gteboko niepokojacym i $wiadczacym o kondycji Akademii, ze os6b - ktére swoimi
dziataniami i zaniechaniami odpowiadaja za stwierdzone nieprawidtowosci i doprowadzenie
Instytutu i PAN na skraj dramatycznej sytuacji i utraty wizerunku - nie spotyka nawet minimalny
ostracyzm $rodowiskowy. Co wiecej gtos tych oséb pozytywnie rezonuje w Srodowisku Akademii i
liczy sie bardziej niz gtos oséb, ktére nieprawidtowosci naprawity w tak wielkim trudzie.

A nieprawidtowosci byty ogromne. Nielegalne studia, nielegalna ,miedzynarodowa” sie¢ naukowa
(zatozona przez trzy (!) Instytuty PAN), przypadki czerpania korzys$ci pod postacia uméw na
ogromne kwoty. Miesieczne wynagrodzenia dochodzity do 10,000-20,000 ztotych nawet dla osob,
ktére miaty zero (!) publikacji, zero (!) grantéw, zero (!) zaje¢ dydaktycznych. W tym samym czasie
nie byto pieniedzy na zatrudnienie asystentéw i adiunktéw, na ich wyjazdy konferencyjne i na rozwdj
Instytutu. W Instytucie funkcjonowaty réwnolegle trzy struktury organizacyjne - nie bylo nawet
regulaminu organizacyjnego. Przez lata ignorowane byly standardy doskonatos$ci naukowej za ktére
odpowiada gtéwnie Prezydium Rady Naukowej - nie przeprowadzono ocen okresowych
pracownikoéw i zaktadéw badawczych, nie uchwalono nawet regulaminu ocen, ktéry powinien by¢




zatwierdzony przez Wiceprezesa PAN, zatrudniano bez konkurséw, nie okreslono profilu naukowego
- wszystko to sg wymogi Ustawy o PAN.

Co sie dzieje po ujawnieniu tych faktéw? Osoby odpowiedzialne za ten stan rzeczy - nawet osoby z
ktérymi rozwigzano umowy o prace, nawet te ktérych dziatania w latach 2009-2013 sa przedmiotem
badania prokuratury, osoby odpowiedzialne za ignorowanie standardéw doskonato$ci naukowej
wymaganych Ustawg o PAN - powolywane sa do Rady Naukowej Instytutu w nowej kadencji.

W liscie do nich Dziekan Wydziatu I, ktéry dokonuje powotan w sktad Rady Naukowej, pisze: ,zZycze
pomysinej i satysfakcjonujqce dziatalnosci z gtebokim przekonaniem, ze wiedza i kompetencje Pana
Profesora bedq dobrze stuzyly dziataniom Rady Naukowej, a twérczy wktad w jej prace przyczyni sie do
rozwoju placéwki”.

Pytam - czy to maja by¢ standardy PAN jako praworzadnej i prestizowej instytucji publicznej? Czy
naprawde jest tak, ze nikt nie odpowiada za to, co sie stato? Czy pobtazliwos¢ dla tak niewtasciwych
praktyk, przymykanie na nie oczu, jest wtasciwe?

Konkluzje

Przyktad Instytutu pokazuje, ze zmiany w polskiej nauce i Akademii s3 mozliwe do przeprowadzenia
w aktualnym stanie prawnym. Zasadnicza przeszkoda jest jednak Zle pojeta lojalno$¢ sSrodowiskowa,
stare przyzwyczajenia, z ktéorymi zyje sie wygodnie, nieznajomo$¢ lub brak poszanowania prawa,
brak wsparcia dla mtodszych pokolen naukowcéw, brak silnych zwiazkéw nauki polskiej z nauka
Swiatowa, za co odpowiadajg takze w duzym stopniu niewlasciwe systemy oceny i rozwoju karier
naukowych, co na szczesScie zaczyna sie w Polsce juz zmieniacd.

Zmiany w Akademii sa jej i polskiej nauce absolutnie potrzebne. Poddaje Panstwu i nowemu
Prezesowi PAN te uwagi pod dyskusje majac nadzieje, ze sktoni to nas wszystkich do gtebokiej
refleks;ji.

Sposo6b rozstrzygniecia opisanych powyzej probleméw, pomimo Ze dotycza one tylko jednego
Instytutu, ma znacznie szerszy wymiar - dla wielu stanowi¢ bedzie komunikat, co do dalszego
rozwoju Instytutu i kierunku zmian w Akademii.

Instytut jest dzisiaj symbolem pozytywnych zmian. Z catej Polski naptywaja do Instytutu maile i
pisma. Mtodzi Polacy, mtoda generacja naukowcoéw, studenci, cata spoteczno$¢ naukowa - wszyscy
oczekuja gtebokich zmian w polskiej nauce.

Zdaje sobie sprawe, Ze za to wystgpienie spadnie na mnie krytyka. Trzy argumenty zostang
podniesione.

Po pierwsze, zZe to co opisatem nie jest prawda. Niestety - wydarzenia te sg prawdziwe. W przypisach
wskazywatem konkretne dokumenty. Wszystkie fakty sa udokumentowane, a cata dokumentacja jest
dostepna w Instytucie i moze by¢ udostepniona cztonkom Akademii.

Po drugie, ze wybratem niewtasciwa forme, nie powinienem méwi¢ tego publicznie, bo szkodzi to
Akademii. Tylko prosze zrozumie¢, ze wielokrotnie podnositem te problemy wewnatrz Akademii -
ale glos ten pozostawat bez odpowiedzi. Wnioski o debate!3 - brak odpowiedzi. Wnioski o
sprostowanie btedéw!4 - brak odpowiedzi. Zgtoszenie naruszenia prawa?ls - brak odpowiedzi.

Po trzecie, ze celem moich wystgpien jest utrzymanie sie na stanowisku. Gdyby to byto moim celem,
nic bym nie méwit. Tak jest tatwiej. Mégtbym siedzie¢ cicho. Nikomu bym sie nie narazit. Przez dwa
lata musiatem wykonywa¢ prace, ktorej nie zyczytbym ani sobie ani nikomu innemu - ostatnig rzecza
jaka chcialbym w Zyciu robi¢ to zgtaszanie spraw do prokuratury i sadu (nigdy wczesniej nie bytem
nawet w sadzie) czy podejmowanie decyzji o zwolnieniu z pracy ludzi, ktérych znatem. Kiedy

13 Pierwszy w lipcu 2014 r., po przedtozeniu ustalenn dot. nieprawidtowosci, przedstawionych na spotkaniu z
pracownikami w dniu 26 czerwca br. (zat. 4).
14 23 wnioski, pisma w okresie luty-kwiecien br.



obejmowatem funkcje nie miatem pojecia o tak gltebokich nieprawidtowos$ciach finansowych i
prawnych, nikt mnie nie uprzedzit (cho¢ podobno zostaty odkryte przed moim przyjsciem). Kiedy je
jednak odkrytem nie miatem watpliwosci, ze dla dobra Instytutu i zycia publicznego w Polsce trzeba
wszystkie te nieprawidtowos$ci wyjasni¢ i wyciagnagé konsekwencje wobec o0s6éb za nie
odpowiedzialnych, bez wzgledu na nazwisko i stanowisko (a wysoko postawionych os6b w Instytucie
nie brakuje).

Moje wystapienie wynika z gtebokiego przekonania, Ze nie tylko jako Dyrektor, ale przede wszystkim
jako profesor Polskiej Akademii Nauk jestem zobowigzany do - jak mawiat prof. Witadystaw
Bartoszewski - ,robienia tego co stuszne, nawet jesli sie to nie optaca”.



Zalacznik nr 1: Wyniki INE PAN 2012-2013
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Jak byto? Stan zastany w maju 2013 r.

[
Wyniki zewnetrznych ocen INE PAN za okres
przed majem 2013

1.

2.

3.

Ocena parametryczna MNiSW

a. Obnizenie kategorii do B (w skali A+, A, B, C)

b. INE PAN wsérod 18% najgorszych instytutéw PAN

c. Duzy spadek dotacji w 2015 1.

Ocena Rady Kuratoréow

a. Brak grantow badawczych

b. Bardzo malo publikacji zagranicznych z impact factor

c. Niska jakos§¢ organizacji studiow (doktoranckich)

d. Niekorzystna struktura zatrudnienia (odwrécona piramida wieku)
Prokuratura i audyt zewnetrzny

a. Glebokie nieprawidlowosci finansowe, prawne i organizacyjne

b. Sledztwo Prokuratury toczone z 3 niezaleznych zgloszen
May 4, 2015
15

| Glebokie nieprawidlowosci

1.

Nielegalne prowadzenie kilkunastu tokow i edycji studiéw: brak
uchwal i zarzadzen tworzacych studia, brak ewidencji dyplomoéw, brak
uchwal ws. programéw studiéw, brak dokumentacji przebiegu studiow,
przyjecia na studia doktoranckie bez stopnia magistra, itd.

Oszukanych kilkuset studentéw — milionowe roszczenia:
nieprawdziwe oferty, oferowanie tytuléw i stopni ktérych Instytut nie

mogl przyznawaé, powolywanie sie na nieistniejace mozliwo$ci wydawania

dyplomoéw z jednostka zagraniczna.

Podpisanie aktu notarialnego na zalozenie spo6lki ,,Centrum
Edukacyjne PAN” majacej przejaé¢ dzialalnosé dydaktyczna na
rzecz czlonkéw kierownictw INE PAN.

Nielegalna sie¢ naukowa: ok. 2,5 mln zlotych wydatkéw bez
podstawy prawnej, ok 400 tys zlotych rocznie.

Nieprawidlowosci w sferze naukowej, prawnej i organizacyjnej:
naruszenia Ustawy o PAN, Statutu INE PAN, Ustawy o Szkolnictwie
Wyzszym

Informacja © sytuacji INE PAN May 4, 2015

16
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| Nieprawidlowosci finansowe (przyklady)

1.

3.
4.

Wyplata 0,5 miliona zlotych za programy
studiow i sylabusy, ktore nigdy nie byly
uchwalone (czesto te same)

Krzyzowe podpisywanie uméw pomiedzy
czlonkami kierownictwa na dziela, ktére nie
powinny by¢ realizowane (zalozenia
programowe, wytyczne itp.)

Realizowanie dzialan calkowicie niezgodnie
z prawem (bez podstawy prawnej, regulacji,
bez planu finansowego itp.)

Zawieranie umow z naruszeniem zasad
etycznych (czlonkami rodzin)

Czerpanie korzysS$ci majatkowych w ramach
dodatkowych umoéw dochodzacych jednorazowo
do 50 tysiecy zlotych.

Miesieczne wynagrodzenia dochodzace
do 10,000- 20,000 zl — nawet dla osob,
ktorzy mieli zero publikacji, zero grantow i
zero zaje¢ dydaktycznych.

May 4, 2015
17

|
Calkowity rozklad organizacyjny INE PAN

Regulaminu organizacyjnego (3 rozne struktury organizacyjne)

Uchwal Rady Naukowej ws. dydaktyki i kluczowych kwestii nauki

1. Brak
a.
b. Plan6éw finansowych
c. Funduszy rezerwowych
d. Decyzji
e. Zarzadzen
f.
g. Dokumentacji przebiegu studiow
h.

Wielu innych dokumentéw we wszystkich obszarach.

Konieczno$¢ przyjecia ponad 120 aktéw normatywnych

W kazdej sprawie trzeba opracowywac rozwigzania od podstaw

Informacja o sytuacji INE PAN

May 4, 2015
18
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Calkowity rozklad organizacyjny INE PAN

1. Brak

Regulaminu organizacyjnego (3 rézne struktury organizacyjne)
Plan6w finansowych

Funduszy rezerwowych

Decyzji

Zarzadzen

Uchwal Rady Naukowej ws. dydaktyki i kluczowych kwestii nauki

Dokumentacji przebiegu studiéw

I -

Wielu innych dokumentéw we wszystkich obszarach.

Konieczno$¢ przyjecia ponad 120 aktéw normatywnych

W kazdej sprawie trzeba opracowywac rozwigzania od podstaw

May 4, 2015
Informacja o sytuacji INE PAN 18

Zaniedbania w obszarze Prezydium Rady Naukowej

Naruszenia obowigzkow wynikajacych z Ustawy o PAN
Konkursy na stanowiska naukowe — brak

Regulamin ocen pracownikéw naukowych — brak

Oceny okresowe pracownikéw naukowych — brak
Uchwalenie profilu naukowego Instytutu — brak

Plany finansowe — brak

Opiniowanie kierownikéw komorek organizacyjnych — brak

Ustalanie zasad oplat za studia — brak

A N I

System kontroli jako$ci studiow — brak

Konsekwencje beda trwaly jeszcze przez dlugi czas
(dokumentacja, sSwiadectwa)

May 4, 2015
Informacja o sytuacji INE PAN 19
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' Obowiazki Rady Naukowej - dydaktyka

Akt prawny Data uchwalenia

Whnioski RN o utworzenie studiéw doktoranckich (art. 195 pkt.3) brak
Akty utworzenie studiéw doktoranckich (par. 3, rozp. 05.10.2011) brak
Uchwaly RN ws. Regulaminu studiéw doktoranckich (art. 195 pkt. 6) brak
Uchwaly RN okreélajaca efekty ksztalcenia (art. 11.1) brak
Wzory dyplomoéw i przekazanie do Ministra (art. 167 1 a) brak
Uchwaly RN ws. zaopiniowania kierownika studiéw doktoranckich (par. 6.1) brak
Uchwaly RN ws. Warunkéw i trybu rekrutacji na studia doktoranckie brak
Uchwaly RN ws. Zatwierdzenia regulaminu samorzadu doktoranantéow brak
Tekst Slubowania zawarty w statucie jednostki (art. 196a) brak
Informacja o sytuacji INE PAN May 4, 2015

20

Wszystkie nieprawidlowosci zostaly

sanowane i zgloszone do

Prokuratury

Wprowadzane saq zasady
doskonaloscit naukowej

Instytut ma bardzo dobre wyniki

naukowe

4 May 2015
21
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Zalacznik nr 2 Wykaz dzialan sanacyjnych przeprowadzonych w okresie maj 2013-2015.

Obszar INE PAN

Stan zastany
na dzien objecia
funkcji w maju
2013r.

Efekty prac sanacyjnych i
rozwojowych w 1. roku

Sfera nauki

1 Okresowe oceny Brak Rozpoczeto przez Dyrekcje INE PAN -
aktywnosci naukowej konieczne do realizacji przez Rade
pracownikéw przez Rade Naukowa w kadencji 2015-2019.
Naukowg (art. 96 i 54
Ustawy o PAN)

2 Regulamin ocen Brak Rozpoczeto przez Dyrekcje INE PAN -
okresowych konieczne do realizacji przez Rade
pracownikow - regulamin nie Naukowg w kadencji 2015-2019.
naukowych uchwalony zatwierdzony przez
przez Rade Naukowa Wiceprezesa PAN
(art. 96 Ustawy o PAN)

3 OkresSlenie profilu Rozpoczeto przez Dyrekcje INE PAN -
naukowego Instytut Brak konieczne do realizacji przez Rade
przez Rade Naukowa Naukowa w kadencji 2015-2019.

(art. 54 Ustawy o PAN)
Konkursy na stanowiska | Brak Realizowane

naukowe (art. 91 Ustawy

o PAN) - zatrudnianie na
stanowiska naukowe
bez obligatoryjnych
konkurséow
4 System planowania Brak Uruchomienie systemu planowania
badawczego i regularne dziatalnos$ci badawczej i regularnych
seminaria naukowe Przyktady zaktadow seminariow naukowych zaktadéw
ktore nie odbyty - Zrealizowana w 2014 r. aktywnos$¢

zadnych seminariow
przez okres 8 lat

seminaryjna i konferencyjna byta
najwieksza od wielu lat

5 Srodki na rozwéj Brak Otrzymane dwie dotacje MNSIW
mtodych pracownikéw - pierwsze wniosek od 15 lat
naukowych

6 Rozwdéj mtodych Brak W 2014 30% kadry naukowej stanowig
pracownikéw nauki mtodzi naukowcy, z dorobkiem

Odejscia mtodych naukowym w prestizowych pismach

pracownikow naukowych: Journal of Economic
Development, Oxford Review of

Brak nowych mtodych | Economic Policy, Journal of Banking and

asystentow i

adinnltAdwr nd wrieln

Finance.
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7 Program rozwoju Brak Uruchomienie procesu tworzenia
naukowego dtugoterminowego programu rozwoju
naukowego Instytutu (do uchwalenia
przez Rade Naukowa w kadencji 2015-
2018).
Powotanie pelnomocnika ds. strategii i
rozwoju oraz wprowadzenie obowigzku
okreslania w planach jednostek
badawczych obszaréw i profilu
naukowego.
8 Fundusz wsparcia Brak Utworzono i przypisano do zaktadéw
dziatalnos$ci badawczej badawczych wg. wynikow pracy
badawczej liczonych wedtug zasad
parametryzacji
9 Program dziatalno$ci Brak Opracowano
wydawniczej
Sfera dydaktyki
1 Podstawy prawne Brak Opracowano i uchwalono ok. 120
dziatalnosci dydaktycznej brakujacych aktow normatywnych
(uchwat, zarzadzen i decyzji).
2 Zarzadzenie i decyzje ws. | Brak Wprowadzono w zycie 35 brakujacych
Dyrektora o utworzeniu decyzji i zarzadzen:
studidw
3 Uchwaty Rady Naukowej | Brak Uchwalono 46 brakujacych uchwat
ws. studiow
doktoranckich i
podyplomowych
4 Podstawy prawne KSSI Brak zgodnych z Uregulowano i podpisano porozumienie
prawem 0 rozwiazaniu
5 Samorzad doktorantow Brak Ukonstytuowano i uchwalono niezbedne
regulacje dziatalno$ci samorzadu
6 Kierownicy studiow Brak Powotano
podyplomowych
7 Sekretarze studiow Brak Powotano
8 Opiekunowi naukowi Brak Wyznaczono opiekunoéw dla 187
doktorantow
9 Regulamin studiow Brak zgodnego z Uchwalono
doktoranckich prawem
10 | Regulamin studiéw Brak zgodnego z Uchwalono
podyplomowych prawem
11 | Regulamin Brak Uchwalono
wynagradzania za prace
w dziatalnosci
dvdaktvcznei oraz
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wynagrodzen

12 | System pomocy Brak Opracowano
materialnej

12 | Regulamin przyznawania | Brak Opracowano
pomocy materialnej

13 | Instrukcja kalkulacji Brak Opracowano
kosztow dydaktyki

14 | Wzory umoéw dla Brak zgodnych z Opracowano
wyktadowcodw prawem

15 | Wzory umoéw dla Brak zgodnych z Opracowano
uczestnikow studidw prawem

16 | Kosztorysy studiow Brak Opracowano
podyplomowych

17 | Kosztorysy studidw Brak Opracowano
doktoranckich

Sfera administracji i prawo pracy

1 Statut Brak niezbednych Opracowano i dostosowano
zapisOw w zakresie
dziatalno$ci
dydaktycznej
2 Regulamin organizacyjny | Brak Opracowano i wprowadzono w zycie
3 Regulamin pracy Brak zgodnosci ze Opracowano
Statutem
4 Regulamin Brak zgodnosci z Zmieniono
wynagradzania ustawa
5 Pelnomocnictwa do Brak Uregulowano i zagwarantowano nadzor
podpisywania umoéw z Rady Naukowej
Dyrektorem Instytutu
6 Ustalenie zakresu Brak Opracowano i wprowadzono
czynno$ci pracownikow
7 Program gospodarczy Brak Opracowywany
Instytutu
8 Program rozwoju Brak Opracowywany
naukowego
9 Zasady rachunkowosci Brak aktualizacji do Uaktualniono
zmian w rodzaju i
skali dziatalnosci
dydaktycznej
10 | Fundusze rezerwowe Brak Utworzono
11 | Roczne plany finansowe Brak Opracowano zarok 20131 2014
Plany przekazywane do Rady Kuratoréw
zgodnie z Rozporzadzenie, co nie byto
czynione przez wiele lat
12 | Szkolenia BHP brak Prowadzone
12 DAaminlania rraci nranes DRwvaly  malanlaédni ar TTvAamn lAavaranna
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urlopdéw siegajace 4
lat
14 | Ewidencja urlopéw Brak Sanowane
bezptatnych
15 | Archiwizacja spraw Niezgodnie z Uregulowano
osobowych rozporzadzeniem
16 | Zawieranie uméw o Przypadki zawierania | Uregulowano
prace i cywilnoprawnych | umoéw bez
stosownych
petnomocnictw
17 | Wzory umoéw dla Brak zgodnych z Opracowano
wyktadowcodw prawem
18 | Regulamin Brak Uchwalono
wynagradzania za prace
w dziatalnosci
dydaktycznej oraz
okres$lenie stawek
wynagrodzen
19 | Podziat funduszy ZFSS brak Uregulowano

Wyniki programu naprawczego zrealizowanego po maju 2013 r (wg. wskaznikow)

Poprawa struktury wiekowej.

Srednia wielu spadta z 59,3 w maju 2013 r. do 56,1 lat w grudniu 2014.
Wzrost liczby pracownikow ponizej 35 r. Zycia o cztery osoby.

Spadek liczby pracownikéw powyzej 50 r. zycia z 22 do 18

Spadek liczby pracownikéw powyzej 70 r. zZycia o dwéch

30% nowej kadry z dorobkiem w wysoko-punktowanych pismach (30-40 pkt).

Skokowy wzrost jakosci publikacji

6-krotny wzrost wysoko-punktowanych publikacji zagranicznych z impact factor z listy A
MNiSzW afiliowanych w INE PAN (z 1 w 2012 do 6 w 2014).

Niemal 2-krotny wzrost Sredniej liczby punktéw za publikacje na liscie A i B na jednego
pracownika naukowego (z 12 pkt. w 2012 r. do 21 pkt. w 2014).

Wzrost 0 30% Sredniego poziomu punktéw za publikacje naukowg (z 7 w 2012 r.do 9 pkt w
2014 r.).

Catkowite odwrodcenie udziatu publikacji zagranicznych w publikacjach z listy A do niemal
100% (w 2012 proporcje odwrotne: az 7 na 8 artykutéw z listy A wydanych zostato w
piSmie polskim (dzisiaj 9 pkt).

Skokowy wzrost aktywnosci grantowej

8-krotny wzrost liczby realizowanych grantéw z 1 w 2012 r. do 8 grantéw w 2015 r
21-krotny wzrost aplikacji o granty z 0 w 2012 do 21 aplikacji w 2014 (warto$¢ wszystkich
aplikacji grantowych wynosita blisko 10 mln ztotych).

3-krotny wzrost aplikacji o granty miedzynarodowe (z 0 w 2012 do 3 w 2015).

Piarwreza wr hictarii anlilzaria n nraialet Harvzant 20720
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Aplikacje grantowe zlozono do: NCN, NCBiR, MNiSzW, EU, Institute for New Economic
Thinking.

. Wzrost i pracownikéw na podstawowym miejscu pracy i zwiekszenie atrakcyjnosci INE
PAN jako miejsca afiliacji.

100% artykutéw zagranicznych z impact factor z listy A opublikowane przez pracownikow
na I miejscu pracy (w 2012 - 0%)

100% artykutow na liscie A opublikowane przez pracownikéw na I miejscu pracy (w 2012 -
75%)

100% grantéw realizowanych przez pracownikéw na I miejscy pracy

Spadek stosunku pracownikdéw na II etacie do pracownikéw na I etacie

Wzrost udziatu pracownikéw naukowych na I miejscu pracy do zatrudnionych ogétem z
60% w 2013 do 70% w 2014 (odpowiedni spadek udziatu pracownikéw na Il miejscu pracy
z40% do 30%).

Po raz pierwszy od wielu lat nastapity aplikacje o granty z afiliacjg INE PAN przez
pracownikéw spoza INE PAN.

Pierwszy artykut zagraniczny z impact factor (35 pkt MNiSzW) afiliowany przez cztonka
sieci fellow INE PAN, ktérej budowa rozpoczeta sie w 2014 r.

. Poprawa sytuacji finansowej i wzrost udziatu przychodow z dziatalnosci badawczej

Wzrost ptynnych rezerw finansowych o 1 mln zt do wysokosci 3 mln ztotych (przy dotacji
rocznej MNiSzW w wysokosci ok. 2 mln ztotych).

Wzrost udziatu dotacji statutowej w przychodach ogétem z 30% w 2012 r. do ponad 42% w
2014.

Wzrost udziatu wartos$ci przyznanych projektow badawczych w dotacji statutowej z 0 w
2012 r.do 37%, a w przychodach do 15,7% w 2014 r.

Wzrost udziatu przychodéw do projektéw badawczych do przychodéw ogotem z 0 w 2012
do 3,5% w 2014 r. (Srednia za lata 2009-2012 - 2%).

Wzrost przychodéw z projektéw badawczych w stosunku do przychodéw z dziatalnosci
dydaktycznejz 0 w 2012 r.do 27% w 2014 .

Redukcja roszczen wynikajacych z braku podstaw prawnych dziatalnosci dydaktycznej (w
wyniku sanacji podstaw prawnych skala potencjalnych roszczen spadta z 6-10 mln zlotych
do ok. 100-200 tys).

Social Science Research Network sklasyfikowal INE PAN po raz pierwszy w historii
instytutu i od razu na 136 pozycji wsrod 1.500 najlepszych osSrodkéw ekonomicznych na
Swiecie na dzien 1 stycznia 2015r.
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Zalacznik nr 3

Wykaz pominietych w procedurze oceny oficjalnych dokumentéw INE PAN

Z protokotu posiedzenia Rady Kuratoréow z dnia 20 lutego oraz zatgczonych do niego
dokumentéw wynika, ze w procedurze oceny pominieto wszystkie oficjalne dokumenty
Swiadczace pozytywnie o rozwoju INE PAN.

Cztonkowie Rady Kuratoréw oraz cztonkowie zewnetrzni Komisji ds. oceny dziatalnosci INE
PAN nie poinformowani zostali o - znanych prof. M. Marody oraz prof. ]. Wilkinowi -
nastepujacych dokumentach:

1y

2)

3)

4)
5)
6)

7)
8)

Oficjalne stanowisko samorzadu doktorantéw z 27 stycznia br., w ktéorym wysoko
oceniono wspdiprace z Dyrekcjg INE PAN i podkres$lono wzrost jakoSci zaje¢ i opieki
naukowej;

Stanowisko MNiSW, w ktéorym wysoko oceniono proces sanacji studiow i wskazano, ze
dzieki podjetym przeze mnie dzialaniom INE PAN zostat uchroniony przed
wielomilionowymi roszczeniami

Pisma duzych grup studenckich wyrazajace poparcie dla dziatan podejmowanych przez
nowg Dyrekcje INE PAN

Pisma pracownikoéw INE PAN wyrazajace poparcie dla kierunku zmian w INE PAN
Opinia biura prawnego PAN ws. nieprawidtowosci w INE PAN przed majem 2013.

Whiosek do Prezesa PAN i opinia INE PAN w sprawie stanowiska Rady Naukowej z dnia 3
lipca 2014

Stanowisko INE PAN ws. raportow tzw. komisji ds. sanacji i wnioskow

Konkluzje i wnioski z analizy wewnetrznego postepowania wyjasniajacego
zrealizowanego w ramach programu naprawczego INE PAN, w ktérym zwr6cono uwage
na nastepujace nieprawidtowosci, jakie miaty miejsce w INE PAN przed majem 2013 r.:

- Przypadki czerpania korzysSci majagtkowych i zawieraniu nieuzasadnionych interesem
INE PAN umo6w cywilnoprawnych, w tym np.: umoéw na kwote ponad 0.5 mln ztotych,
ktérych przedmiotem byto opracowywanie réznego rodzaju wytycznych, sylabusow,
programoéw, ktére nigdy nie byty uchwalone przez Rade Naukowa, nie byty ujete w
planach finansowych i ewidencji INE PAN.

- Przypadki zawierania uméw z cztonkami rodzin, w tym w taki sposéb Ze rodzic-
pracownik INE PAN byt osobg odpowiedzialng za odbiér dzieta od swojego dziecka;

- Niska aktywnos$¢ naukowa, podkreslajac fakt, Ze niektore zaktady badawcze INE PAN
nie odbyty ani jednego seminarium naukowego w okresie 8 lat.

- Prowadzenie dokumentacji przebiegu studiéw niezgodnie z obowigzujgcym prawem,
w wyniku czego doprowadzono do sytuacji braku podstawowej dokumentacji
pozwalajacej na prawomocne wydawanie $wiadectw i dyploméw (brak albumu
studentow, protokotow komisji egzaminacyjnych, list studentéow przyjetych na studia,
ewidencji wydanych dyploméw, braki w dokumentacji osobowej studentow;
stwierdzono tez przypadek przyjecia na studia doktoranckie bez wymaganego
prawem stopnia magistra).

- Realizacje niektorych projektéw niezgodnie z obowigzujacym prawem, w tym w
szczegblnosSci prawem budzetowym i obowigzujacymi zasadami finansowania nauki.

- Realizacje projektow, z ktorych tylko czes¢ budzetu finansowata realne prace
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- Nieprzestrzegania przepisOw prawa, w wyniku czego w INE PAN catos$¢ dziatalnosci
dydaktycznej INE PAN prowadzona byta niezgodnie z obowigzujagcym prawem.

- W sferze dydaktyki stwierdzono brak ok. 120 aktéw normatywnych wymaganych do
prawomocnego prowadzenia studiow i dziatalnosci statutowej INE PAN, w tym
szeregu uchwat Rady Naukowej i zarzadzen, m.in: i) brak wniosko6w RN o utworzenie
studiow doktoranckich, ii) brak programoéw studidw, iii) brak aktow utworzenia
studiow doktoranckich, iv) brak regulaminu studiow doktoranckich, v) brak uchwat
RN okreslajacej efekty ksztalcenia, vi) brak zatwierdzonych przez RN wzoréw
dyploméw, vii) brak uchwat RN ws. zaopiniowania kierownikow studiéw
doktoranckich, viii) brak uchwat RN ws. warunkéw i trybu rekrutacji na studia
doktoranckie, ix) brak ustanowienia samorzadu doktorantéw i regulaminu
samorzadu doktorantéw, x) brak regulaminu pomocy materialne;j.

- Brak szeregu wymaganych Statutem regulacji wewnetrznych w innych sferach, w tym
m.in.: i) brak regulaminu organizacyjnego, ii) brak rocznych planéw finansowych, iii)
brak programu rozwoju naukowego, iv) brak programu rozwoju gospodarczego.
Brakowato tez wielu uchwat i opinii Rady Naukowej, m.in. w sprawie: vi) planu
finansowego, vii) konkurs6w na stanowiska naukowe, viii) powotywania
kierownikéw komorek organizacyjnych, ix) zasad ustalania optat za studia, x)
systemu kontroli jako$ci studiow, xi) funduszy rezerwowych, xii) okresowych ocen
pracownikow.

Wszystkie ww. dokumenty sa dostepne w INE PAN.
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Zalacznik nr 4 Protokot ze spotkania z pracownikami w dniu 26 czerwca 2013 r.

PROTOKOL ZE SPOTKANIA PRACOWNIKOW NAUKOWYCH
INSTYTUTU NAUK EKONOMICZNYCH PAN
W DNIU 26 CZERWCA 2014 ROKU

W dniu 26.06.2014 r. w Instytucie Nauk Ekonomicznych PAN w Warszawie odbyto si¢ spotkanie
Dyrektora Instytutu z pracownikami naukowymi. Celem spotkania byto przedstawienie informacji
o aktualnej sytuacji i przysztosci INE PAN.

Na wstepie Dyrektor INE PAN prof. C. Wojcik powital wszystkich zebranych i zaznaczyt, iz
prezentacja oparta jest na faktach i dostepnych dokumentach. W pierwszej kolejnosci omoéwione
zostaly efekty dziatanh rozwojowych i naprawczych ostatnich miesigcy, nastgpnie kondycja i
przysztos¢ INE PAN.

Dyrektor przedstawit efekty dziatan rozwojowych i naprawczych ostatnich miesigcy. Wymienit tu
1) uratowanie INE PAN przed wigkszo$cig roszczen i przyjecie ponad 120 brakujacych aktow
normatywnych, 2) ogromny wzrost aktywnosci grantowej z 0 w 2012 do 13 w I polowie 2014 r.
(12 grantow NCN i NCBIR, oraz aplikacja w ramach Horyzont2020), 3) odmtodzenie kadry (od
wrzesnia br. ok. 20-25% nowej kadry na podstawowymi miejscu pracy), 4) umi¢dzynarodowienie
Instytutu (Horyzont2020 — wilaczenie w system 1 aplikacja, konferencje z KE, nawigzana
wspolpraca z BS i in).

C. Wojcik zaznaczyt, iz dokonane zmiany niweluja najwazniejsze stabosci INE PAN wykazane w
ocenach parametrycznych oraz analizie Rady Kuratoréw, m. in.:

- zwigkszanie zdolnosci do absorpcji grantow zewnetrznych,

- odmtodzenie i odwrdcenie niekorzystnej piramidy wieku,

- umiedzynarodowienie Instytutu,

- koncentrowanie potencjalu badawczego w INE PAN,

- przesunigcie priorytetow na dziatalno$¢ badawcza,

- konsekwentna sanacja nieprawidlowosci i poprawa systemu dydaktycznego.

Nastepnie Dyrektor przedstawit kondycje Instytutu, ktéra byla dramatycznie zla praktycznie we
wszystkich sferach funkcjonowania: naukowym, organizacyjnym, prawnym i etycznym.

W sferze naukowej dotyczy to obnizenia kategorii z A+ do B (INE PAN wsrdd 18% najgorszych
instytutow PAN), a takze oceny Rady Kuratoréw wskazujacej na brak grantow badawczych, niska
jako$ organizacji studiow (doktoranckich), niekorzystng struktur¢ zatrudnienia (odwrdcona
piramida). Audyt zewnetrzny wykazat razace nieprawidlowo$ci prawne i organizacyjne oraz
zostaly skierowane wnioski do Prokuratury.

W sferze organizacyjnej, jak przedstawit Dyrektor, brak bylo wigkszosci kluczowych aktow
wymaganych prawem: 1) regulaminu organizacyjnego (3 rozne struktury organizacyjne w 3
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wszystkich obszarach. Konieczne bylo przyjecie ponad 120 aktow normatywnych i
opracowywanie rozwigzan od podstaw.

W sferze prawnej, etycznej oraz kwestii odpowiedzialnosci C. Wojcik zaprezentowat
postgpowanie XXX (wyptaty dla trzech cztonkéw kierownictwa 0,5 miliona ztotych tylko za
programy studiéw, czesto te same, krzyzowe podpisywanie umoéw pomigdzy sobg nawzajem dot.
wydania ksigzek, zalozen programowych, wytyczne itp., w wielu obszarach dziatania catkowicie
niezgodnie z prawem - bez podstawy prawnej, regulacji, bez planu finansowego itp., zawieranie
umow z naruszeniem zasad etycznych (z czionkami rodzin). Dyrektor powiedziat tez o
odpowiedzialnosci $cistej administracji, ktora umozliwiata dziatalno$§¢ bytego kierownictwa,
przygotowywata i potwierdzala umowy i dokumenty pod wzglgdem formalnym, czerpata korzys$ci
(wysokie wynagrodzenie zasadnicze, wiele dodatkowych uméw: w granicach 10,000-16,000
ztotych miesiecznie).

Dyrektor powiedzial, Ze méwiac o odpowiedzialnos$ci trzeba zwrdci¢ takze uwage na wytworzong
kulture organizacyjng na przestrzeni lat, ktorg czgscig byli wszyscy pracownicy naukowych INE
PAN (Dyrektor powiedzial, Ze takze przyjmuje za to odpowiedzialno$¢ jako pracownik INE PAN
od 15 lat). Wytworzono kultura organizacyjna prowadzita do: braku reakcji na podejmowane
dziatania, braku reakcji 1 dziatan ze strony Rady Naukowej, umozliwienia czerpania korzysci
indywidulanych w r6znych obszarach, co w procesach sagdowych podnosi dzi§ byte kierownictwo.

Dyrektor stwierdzit, iz zagubione zostatlo dobro Instytutu.

Patrzac przez pryzmat wytworzonej kultury organizacyjnej odpowiedzialno$¢ za ztg kondycj¢ INE
PAN ponosi takze Rada Naukowa, ktéra zgodnie z Ustawg o PAN (art. 55) 1 Statutem (par. 17)
odpowiada za nadzor biezacy nad Instytutem. Tymczasem, w sferze dydaktyki brak bylo szeregu
uchwal RN wymaganej prawem, m.in.: 1) wniosku RN o utworzenie studiow doktoranckich (art.
195 pkt.3), 2) aktu utworzenia studiéw doktoranckich (par. 3, rozp. 05.10.2011), 3) uchwat RN
ws. Regulaminu studiow doktoranckich (art. 195 pkt. 6), 4) uchwaty RN okreslajacej efekty
ksztatcenia (art. 11.1), 5) zatwierdzonych przez RN wzoréw dyplomow (art. 167 1 a), 6) uchwaly
RN ws. zaopiniowania kierownika studiow doktoranckich (par. 6.1 ), 7) uchwaty RN ws.
warunkow i trybu rekrutacji na studia doktoranckie, 8) uchwaty RN ws. zatwierdzenia regulaminu
samorzadu doktorantow, 9) tekstu slubowania zawartego w statucie jednostki (art. 196a).

W kwestii odpowiedzialno$ci Rady Naukowej w sferze funkcjonowania INE PAN Dyrektor
powiedziat, ze brak bylo wielu innych uchwat i opinii, m.in.ws: 1) planu finansowego,2)
konkursow na stanowiska naukowe, 3) powotywania kierownikow komorek organizacyjnych, 4)
ustalania oplat za studia, 5) systemu kontroli jakosci studiéow, 6) funduszy rezerwowych, 7) prac
badawczych zaktadow, 8) okresowych ocen pracownikow.

W dalszej czgscei spotkania Dyrektor podat przyktady naruszen i braku dbatosci o dobro Instytutu.

Pierwszym przyktadem jest Spotka Centrum Edukacyjne PAN zatozona niezgodnie z prawem
(brak zgody MNiSW) z pominigciem statutowych organéw oraz wbrew interesowi INE PAN
(60% udziatow — p. XXX, 30% udziatéw — p. XXX, 10% udzialéw — INE PAN, zarzad — p. XXX,
XXX, brak udzialu INE PAN).

Inny przyktad podany przez C. Wojcika to studia dla dziennikarzy z instytucja publiczng XXX
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ztotych (przy kwocie 68,3 tysiecy dla wszystkich wyktadowcow) oraz ok. 65 tysiecy dla 3 oséb z
obstugi (koszty organizacyjne studiow 100 tys.). Studia byly prowadzone niezgodnie z prawem.
Instytucja XXX zglosila, ze zamierza zwroci¢ si¢ o zwrot dotacji ze wzgledu na przeprowadzenie
studiow niezgodnie z umowag. Instytut odnotowat strat¢ na dzialalnosci studium (finansowa i
r0ZWO0jOW3).

Kolejny przyklad zaprezentowany przez Dyrektora to tzw. Migdzynarodowa Sie¢ Naukowa
(MSN), ktorg INE PAN finansuje na kwote ok. 2 milionow ztotych (300-400 tysiecy rocznie w
ostatnich kilku latach, tj. koszt zatrudnienia ok. 10 mtodych adiunktéw rocznie). Dyrektor
powiedziat, ze MSN przedstawia si¢ jako oddzielny byt od INE PAN, nie ma powotanych
organdéw, plandow dzialalno$ci 1 nie sporzadza sprawozdan (brak podstaw do dziatania). Dyrektor
powiedziat, ze wedtug Decyzji MNiSW, MSN nie jest siecia w rozumieniu ustawy i zaznaczyl, iz
brak jest podstaw do finansowania MSN z budzetu INE PAN. Dyrektor zaznaczyl, iz wyniki
badan byly wykorzystywane i komercjalizowane w prywatnej dziatalnos$ci, zaprezentowat strone
internetowg firmy XXX (pelny dostep i wykorzystanie danych zakupionych przez INE PAN).
Dyrektor stwierdzit réowniez, ze INE PAN finansowatl duza czg¢$¢ dziatalnosci spotki
(wynagrodzenia dla czlonkow zarzadu, dane, domeny internetowe, itd.). Jest to brak ochrony
kapitatu intelektualnego INE PAN. Model funkcjonowania MSN: koszty po stronie INE, zyski
finansowe — spotka prywatna. Dyrektor powiedzial, iz w ramach MSN zawierane byty umowy z
czlonkami rodzin, prace odbierane byly przez cztonkéw rodzin (cérka, maz, matka) w formie
zlecania na opracowanie ,,zatozen”, ,,wytycznych”, ,koncepcji”. Dyrektor przedstawil strukturg
wydatkéw MSN: ogoétem 300 tysigcy ztotych z czego na ankiety: 5 590,16 zt (ok. 2%), opinie
eksperckie: 15 714 (ok. (ok. 5%), teksty: 32 387,07 (ok. 10%), redakcja: 80 733,37 (ok. 27%),
inne: 142 404,59 (ok. 50%). C. Wojcik przedstawit rowniez efekty badan MSN dla INE PAN w
2013 r.: 38 pkt (7 publikacji) —prof. XXX, 29 pkt (5 publikacji) - dr XXX. Dyrektor powiedziat, iz
koszt punktu wynosi 4,5 tysigcy ztotych (ponad pensje).

Dyrektor przedstawit rowniez inne wydatki w ramach MSN: ryczalt na prywatny samochod — ok.
500 zt /miesiac, parking na prywatny samochdod — ok. 1,200 zl, przygotowanie prezentacji —ok.
1200 zt, opracowanie koncepcji raportu 2013 r. — ok. 4300 zl, ustalenia zatozen programowych
konferencji i wytyczne dla autoréw — ok. 40 tys. zt. Jednocze$nie powiedzial, iz brak jest dziet w
ewidencji a wigkszo§¢ umow i rachunkow zostalo zrealizowanych w kwietniu 2013 r.

Kolejnym przyktadem, ktory zaprezentowat Dyrektor byly XXX, gdzie INE PAN wnosi
metodologig, realizuje badanie, nadaje wiarygodnos$¢ swoja marka i finansuje projekt na kwote ok.
30,000 zl, natomiast platno$ci pomijaja Instytut, a nazwa ,, XXX jest zastrzezona przez firme
XXX. Firma XXX wycenia swoje ustugi promocyjne na rzecz INE PAN w wysokosci 150 tysigcy
zt. Dyrektor powiedzial rowniez, iz brak jest wktadu w dorobek Instytutu ujety w parametryzacji.
Dyrektor zaprezentowat mechanizm rozliczen w projekcie - 12 tys. zt dzielone byto na 5 0sob z
czego jedna (nie bedaca pracownikiem INE PAN) otrzymywata 5300 zt a 6700 zt dzielone byto
dla pozostatych wykonawcow (4 pracownikow INE PAN). Dodatkowo INE PAN miat podpisang
dodatkowa umowe (na zblizone dzieto), w ramach ktérej finansowat osob¢ spoza INE PAN na
kwote 36 tys. zt. W sumie INE PAN finansowatl projekt XXX, ktory realizowany jest przez
prywatng spotke.
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prywatnych (przeplyw uprawnien, przepltyw potencjalu badawczego i granty, korzysSci
marketingowe i promocyjne) a koszty po stronie Instytutu (koszty biezace funkcjonowania
centrum (-50%), odptyw kosztéw posrednich z grantow (-50%).

Dyrektor przedstawil przyktad kontynuacji niektorych ztych praktyk w Instytucie.

Pierwszy przyktad dotyczyt analizy mozliwosci utworzenia centrum naukowego, w ramach ktorej
przygotowany zostatl przez komisj¢ ds. centrow ranking uczelni do wyboru przez INE PAN. W
rankingu tym najlepsze publiczne uczelnie w Polsce: UJ i SGH otrzymaty 1 pkt, a mato znane
uczelnie prywatne uplasowaly si¢ na najwyzszych pozycjach: WSiSiZ otrzymata 23 pkt, WSM-
22, WSB — 20, OWSIiZ — 14, a SGH i UJ jedynie 1 pkt.

Inny przyktad. Dyrektor opowiedzial rowniez o wniosku na wydatkowanie 90 ty$. zt. z budzetu
INE PAN na stworzenie koordynacji umozliwiajacych sktadanie wnioskow w projekcie Horyzont
2020 w sytuacji kiedy INE PAN ma pelng zdolno$¢ aplikacyjng i ztozyl wniosek w ostatnim
konkursie.

Dyrektor dodal, ze w ostatnim czasie miato tez miejsce wydanie za§wiadczenia na wzorach
stosowanych w KSSI, niezgodnych ze wzorami przyjetymi przez RN.

Podsumowujac Dyrektor powiedzial, iz praktyka kierownicza powodowata, ze dobro INE PAN
byto rozdzierane, cz¢sto w imi¢ prywatnych, indywidualnych interesow.

W czgéci przypadkach brak bylo zachowania 3 zasad: praworzadnos$ci, jakosci i efektywnosci
instytucji publicznych, etyki w zyciu publicznych. W instytucie elit Polski.

Nastepnie Dyrektor przedstawil zasady, ktore powinny i beda w przysztosci obowigzywaé w INE
PAN: 1) dobro INE PAN stawiane na pierwszym miejscu, 2) wszelkie dziatania oparte na prawie i
bardzo dobrze przygotowane organizacyjnie, 3) idee i pomysly opatrzone bardzo profesjonalna,
konkretng implementacja, 4) weryfikacja i windykacja nieuzasadnionych uméw i wydatkow, 5)
wyciaganie konsekwencji w reakcji na dzialania niezgodne z prawem ogoélnym i wewngtrznym, 6)
catkowity zakaz zatrudniania czlonkoéw rodzin, 7) okresowa ewaluacja i ocena projektow,
komorek organizacyjnych, pracownikow.

Dyrektor powiedziatl, iz kazda nowa inicjatywa musi mie¢ szczegdétowe uzasadnienie i wskazanie
konkretnych korzysci naukowych i finansowych dla INE PAN. Musi by¢ rowniez przygotowana
pod wzgledem prawnym i organizacyjnym oraz wdrazana i realizowana zgodnie ze $ciezka
organizacyjng (Kierownik, Zaktad, Kolegium, Dyrekcja) — na kazdym etapie szczegdtowa analiza
pod katem dlugofalowego rozwoju INE PAN. Kazda inicjatywa takze musi by¢ powigzana z
konkretng komorka organizacyjng i w ramach kompetencji i odpowiedzialno$ci poszczegolnych
0sob funkcyjnych i realizowana zgodnie z wewngtrznymi przepisami INE PAN.

Dyrektor powiedzial, iz w ciaggu najblizszych 3 lat Instytut odbuduje swoja pozycje najlepszej i
najbardziej prestizowej instytucji naukowej w Polsce, ktora bgdzie istotnie wplywaé na przysztos¢
kraju. C. Wojcik zaznaczyl, iz potencjat Instytutu jest wigkszy niz wynika to z parametryzacja
MNIiSW a dziatania rozwojowe beda kontynuowane.

Dvrektor nowiedzial. iz musimv wvciagnad lekcie z nrzeszio$ci i nie donuscié zebv sie nowtorzvia
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Po prezentacji Dyrektora glos zabrala m. in. prof. XXX. Zglosita protest z powodu ztego
zorganizowania spotkania. Stwierdzila, iz po tylu uwagach i krytycznych ocenach Dyrektora
pracownicy powinni mie¢ prawo na ustosunkowanie si¢ do tego.

Prof. XXX powiedziala, iz jest przeciw generalizowaniu dziatan nieetycznych.

W odpowiedzi C. Wojcik powiedzial, iz nie bylo jego intencja generalizowanie. Chodzito jedynie
o zarysowanie dziatah i mechanizméw, ktore doprowadzity Instytut do miejsca w ktorym si¢
znalazt.

Na tym spotkanie zakonczono.

Protokot sporzadzita: XXX



