Lublin, 20 maja 2019 r.

Do Spolecznosci Akademickiej UMCS

W ostatnich dniach cze$¢ pracownikow Uczelni otrzymata mozliwos¢ wgladu w projekt nowe-
go Statutu Uniwersytetu, ktory ma obowigzywac od przysztego roku akademickiego. Zapoznanie nas
z tak waznym dokumentem dwa miesigce przed okresem urlopowym i miesigc przed terminem za-
twierdzenia go przez Senat jest czysto formalnym potraktowaniem udziatu spotecznosci akademickiej
w procesie tworzenia tego dokumentu. Takie postepowanie uniemozliwito nam doglebne zapoznanie
si¢ z projektem i przeprowadzenie nad nim rzetelnej, merytorycznej dyskusji. Tego rodzaju dziatanie
uznajemy za przejaw odbierania pracownikom Uniwersytetu podmiotowosci. Uwazamy, ze etos
Uczelni i szacunek dla cztonkéw spotecznosci wyklucza podobne sytuacie.

W naszej ocenie projekt statutu w wielu punktach godzi w fundamentalne warto$ci akademi-
ckie, takie jak samorzadnos$é, autonomia, kolegialno$é, wolnos¢ wyboréw, ktore sa nienaruszalne
w cywilizowanym $wiecie demokracji.

Projekt Statutu zaktada, ze dziekanow, dyrektorow instytutow i kierownikow katedr bedzie po-
wotywal rektor bez konsultacji z pracownikami uczelni. Pytamy: Jaka legitymacj¢ demokratyczng
I powazanie bgda miaty osoby, ktore zostang wskazane na kierownikow jednostek jednoosobowym
zarzgdzeniem? W jaki sposob Rektor bez szerokich konsultacji z pracownikami Alma Mater ma za-
miar znalez¢ kilkudziesigciu najlepszych menadzerow do spraw nauki? Jakie kryteria beda brane pod
uwage?

Sprowadzanie Uczelni do postaci centralnie sterowanej korporacji jest zaprzeczeniem filozofii
Uniwersytetu. Nie zgadzamy si¢ na takie rozwigzanie. Opowiadamy si¢ za tym, by dziekandw, dyrek-
toréw instytutow 1 kierownikow katedr wylania¢ po zaopiniowaniu przez spotecznos$¢ akademicka.

Statut zawiera niedemokratyczne regulacje, ktorych nie narzuca ustawa. Wprowadzone rozwig-
zanie ustawowe, pozwalajace na powolywanie wladz wydzialow i instytutow jednoosobowo nie jest
wymogiem, lecz prawem. Tylko od uczelnianych decydentow zalezy, czy beda chcieli postgpic
W sposob zgodny z wielusetletnig tradycjg akademicka, czy tez nie.

Uniwersytety jako miejsca kultywowania takich wartosci, jak wolnos$¢, w tym wolno$¢ samosta-
nowienia, badan 1 dyskusji, jak godno$¢, wreszcie jak prawda, winny sta¢ na strazy samorzadnos$ci
oraz wspolodpowiedzialno$ci 1 absolutnie nie moga zawiesza¢ tymczasowo, a tym bardziej na state,
praw do jakichkolwiek wolnos$ci. Nie da si¢ odroczy¢ demokracji, tym bardziej nie moze tego robic¢
wolny Uniwersytet, ktéry powinien by¢ ostoja, a zarazem szkota demokracji, partycypacji i wspol-
dziatania.

Prawo wyboru nie jest wolnoscig nadang nam przez zadng instancje. Jest jedng z podstawowych
wolnos$ci zagwarantowanych przez polskie, europejskie i migdzynarodowe prawodawstwo. Jest nie-
zbywalne, nienaruszalne 1 naturalne. Z tego powodu nie godzimy si¢ na ubezwlasnowolnienie i dlatego
zabieramy glos w obronie wtasnej podmiotowosci, ktora w projekcie Statutu probuje si¢ nam odebrac.

Prosimy zatem o wykreslenie paragrafow 168 i 172 przyznajacych Rektorowi prawo mianowa-
nia wszystkich kierownikéw jednostek do roku 2023 lub 2024 jako niezgodnych z zasadami demo-
kracji. Wierzymy, ze wybrany w wolnych wyborach Jego Magnificencja Rektor przyczyni si¢ do tego,
aby w ostatecznej wersji Statutu znalazly sie¢ zapisy gwarantujgce pracownikom prawo wyboru i de-
cyzji w zakresie wylaniania osob na stanowiska kierownicze.

Wolnos¢ jest dla nas — i mamy nadziej¢ dla calej spotecznosci akademickiej — warto$cig pry-
marng 1 dlatego si¢ o nig upominamy.



Podniesione powyzej kwestie to podstawowe i fundamentalne dla nas sprawy, jednak w projek-
cie Statutu jest wiele innych zapisoéw, ktore beda prowadzily do sytuacji problematycznych. Podamy
tylko wybrane przyktady.

Co oznacza sformutowanie ,,wazny interes uniwersytetu” zawarte w paragrafie 21? Tego typu
ogoblnikowy zapis moze zosta¢ wykorzystany w kazdej sprawie, w ktorej kolejni rektorzy zechca za-
wiesi¢ jakgkolwiek decyzje pozostatych organdéw kolegialnych Uniwersytetu, w nast¢pstwie czego be-
da one musiaty znalez¢ 3/4 glosow, by veto oddali¢. Takie prawo czyni z rektoréw jednowtadcow. Py-
tamy: Czy zostala zachowana demokracja wewnetrzna? Po co w takim razie pozostate organy Uczelni,
skoro jedna osoba moze decydowac o wszystkim?

Paragraf 45, p. 5 jest sprzeczny z paragrafem 168. Ponadto z paragrafu 168, p. 2 wynika, ze
w przypadku powotywania kierownikéw jednostek administracyjnych opinia pracownikéw tych jedno-
stek nie jest istotna, poniewaz nie jest wymagana, i taki system obowigzywatby bezterminowo.

Paragraf 47, p. 3 stanowi, ze wtadze Uczelni bedg uzgadnialy z organami samorzadu studen-
ckiego kwesti¢ powotania okreslonej osoby na prodziekana do spraw studenckich. Taki przepis stawia
nas, pracownikéw badawczo-dydaktycznych, na samym dole hierarchii catej spotecznosci akademi-
ckiej, bez prawa glosu w swoich sprawach (w odréznieniu od studentow).

Watpliwos$ci budzi paragraf 87, p. 3. Przeprowadzanie co dwa lata oceny kazdego pracownika
uniemozliwi komisjom ds. ocen rzetelne opiniowanie. Dwa lata to zbyt krotki okres, by moc wiasciwie
oceni¢ postepy naukowe, zwlaszcza ze zniknie mozliwo$¢ wystawienia oceny pozytywnej z uwaga-
mi, z tego powodu prosimy o0 pozostanie przy dotychczasowym okresie czteroletnim.

Paragraf 110, p. 3 stanowi: ,,Regulamin szkoty doktorskiej jest uchwalany nie p6zniej niz do
30 kwietnia roku akademickiego poprzedzajacego rok akademicki, od ktérego regulamin ma obowig-
zywac”. Oznacza to, ze w roku akademickim 2019/2020 przywolany przepis nie dziala.

Paragraf 163, p. 1 1 165, p. 1 rodza pytanie, na podstawie jakich przestanek, regulacji czy kon-
wencji prawnych bedzie mozliwe odwotywanie przez cztonkdw Senatu i rady naukowej instytutu 0So-
by z wtasnego grona. Tego rodzaju uprawnienie bez uszczegdtowien moze stworzy¢ pole do naduzy¢.

Istnieje znacznie wigcej kwestii, ktore sg trudne do zaakceptowania przez pracownikoéw Uczel-
ni. Uwagi do projektu gromadzili Dyrektorzy Instytutow 1 Dziekani. Apelujemy do odpowiednich
organdw Uczelni o ich glebokie rozwazenie, a nie jedynie o ,,pochylenie si¢ nad nimi” 1 odrzucenie.
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