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Preambuta

Sposbéb gospodarowania Polskg przestrzenig — naszym najwazniejszym dobrem wspdlnym — budzi
szczegblng troske nie tylko wobec postepujacych proceséw degradacji Srodowiska przyrodniczego i
narastajgcego chaosu przestrzennego, ale takze w obliczu nowych wyzwan klimatycznych,
demograficznych, energetycznych i geopolitycznych. Uwazamy przy tym, ze planowanie i
zagospodarowanie przestrzenne to podstawowa rama zaréwno dla réwnowazenia rozwoju, ochrony
klimatu oraz srodowiska naturalnego, jak tez dla rozwoju ekonomicznego i kulturowego kraju oraz
dla podnoszenia jakosci zycia jego mieszkancow.

Polska posiada dtugg tradycje planowania wielkoprzestrzennego. Od blisko 70 lat swéj udziat w jej
ksztattowaniu ma Polska Akademia Nauk, miedzy innymi poprzez dziatania Komitetu Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju PAN. Dlatego obecnie, widzac powazne zagrozenia takze w sferze
instytucjonalnej, czujemy sie w obowigzku zabrac gtos w tej sprawie.

W 2020 roku przyjeta zostata nowelizacja Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
Jednoczesnie Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zostata zmieniona. W
naszej opinii prace rzgdowe zwigzane z szeroko rozumiang politykg przestrzenng zatrzymaty sie w
potowie deklarowanej reformy. Stato sie tak wbrew poczatkowym deklaracjom, okreslajgcym
koniecznos¢ wprowadzenia zintegrowanego podejscia do planowania i rozwoju na wszystkich
poziomach organizacji terytorialnej. , Silosowe” i czesto upartyjnione podziaty administracji rzgdowej
szczegoblnie dotykajg spraw rozwoju regionalnego, ochrony srodowiska i planowania przestrzennego.
Ostabienie polityki przestrzennej panistwa, a wiasciwie wycofanie sie z niej, takze przez wszystkie
poprzednie rzady - juz doprowadzito do ogromnych strat spoteczno- ekonomicznych w postaci
chaosu przestrzennego.

Szczegblnym zagrozeniem stat sie obecnie faktyczny brak planowania przestrzennego na poziomie
kraju. Wspomniana nowelizacja Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju doprowadzita do
likwidacji jedynego dokumentu okreslajgcego organizacje przestrzenng panstwa, jakim byta
obowigzujgca od 2011 r. Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK 2030). Byt to
Dokument, ktéry w naszej ocenie zawierat wszystkie wazne elementy definiujac problemy polskiego
systemu gospodarowania przestrzenig oraz przyszte kierunki dla polityki przestrzennej panstwa.
Analogiczne dokumenty posiada wiekszos¢ krajow Unii Europejskiej, w tym panistwa sgsiadujace z
Polska.

Do uchylenia KPZK 2030 doszto w warunkach, gdy polska przestrzen stoi przed takimi wyzwaniami
jak: wojna na Ukrainie, odbudowa po pandemii, przerwanie taricuchow dostaw, transformacja
energetyczna, adaptacja do zmian klimatu, depopulacja znacznych obszaréw oraz projekty catkowitej
zmiany uktadu transportowego w efekcie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego. Sprostanie
tym wyzwaniom wymaga posiadania punktu odniesienia w postaci dtugookresowe] wizji
zagospodarowania przestrzennego.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze w roku 2020 przyjeta zostata nowa Agenda Terytorialna Unii
Europejskiej 2030. W poréwnaniu do dwdéch poprzednich dokumentéw (z roku 2007 i 2011) ma ona
inny ukfad priorytetéw. Zatozenia Europy ,zielonej” i ,,sprawiedliwej” powinny oznaczac wiekszg
integracje polityki przestrzennej z politykami srodowiskowg /klimatyczng oraz spoteczng. Wydaje sie,
ze polski dokument szczebla krajowego musi odniesc¢ sie do tych zagadnien. Powinien on takze
uwzgledniaé¢ nowe wyniki badan, w tym zrealizowane w ramach programu ESPON. Ujawniajg one
nowe wymiary zréznicowan przestrzennych, m.in. w zakresie intensywnosci i struktury przeptywow
miedzyregionalnych. Dowodzg takze, ze migracyjne (wewnetrzne i miedzynarodowe) i decyzje
osiedlencze w rosngcym stopniu mogg by¢ uwarunkowane stanem zagospodarowania
przestrzennego. Ponadto istnienie prawnie umocowanych wartosci oraz celéw zagospodarowania
przestrzennego jest kluczowe jako fundament zapewnienia réznorodnosci mozliwych do realizacji



styléw i jakosci zycia. Moze by¢ takze wykorzystane jako podtoze do budowania marki i wizerunku
kraju oraz regionéw na arenie miedzynarodowej.

Zgodnie z zatozeniami nowe] Ustawy, dokumentem zastepujacym KPZK 2030 ma by¢ nowa Koncepcja
Rozwoju Kraju do roku 2050 (KRK 2050). Dokument ten ma faczy¢ w sobie zagadnienia gospodarcze,
spoteczne i przestrzenne. Btedne decyzje administracji rzadowej doprowadzity jednak do
wyeliminowania z obiegu prawnego KPZK 2030 przed opracowaniem i przyjeciem przez rzagd nowe;j
KRK 2050. Przy$wiecajgcy nowej Ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, cel rozwoju
zintegrowanego nie moze realizowany bez istnienia dokumentu krajowego okreslajgcego
zagospodarowanie przestrzenne i majgcego jednocze$nie odpowiednig moc prawna.

Procedura tworzenia i tres¢ logiczna Raportu

Wychodzgc naprzeciw przedstawionym wyzwaniom oraz pragnac wesprzec¢ dziatania wtadz
publicznych (centralnych oraz samorzgdowych) Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
PAN zdecydowat sie przygotowac dokument pod tytutem “Przestrzenne Zagospodarowanie Kraju —
perspektywa dtugookresowa”. Dokument zostat przygotowany przez Zespo6t obejmujgcy Prezydium
Komitetu, przewodniczgcych jego Zespotdw Zadaniowych oraz kilku innych cztonkéw Komitetu lub
tychze Zespotéw. Jego tekst zostat przyjety przez Prezydium Komitetu w dniu 30 sierpnia 2022 r.
Wolg i motywacjg wielodyscyplinarnego srodowiska naukowo-badawczego Komitetu byto
zaakcentowanie kluczowych wyzwan i problemoéw zwigzanych z przestrzennym zagospodarowaniem
kraju. Sprostanie tym wyzwaniom bedzie miato kluczowe znaczenie dla przysztosci i rozwoju Polski w
horyzoncie kilku dekad XXI wieku. Przedktadany dokument ma charakter studium prospektywnego,
jego strukture logiczng tworzg cztery kluczowe koncepty:

- wyzwania strategiczne, ktére zmuszajg do poszukiwania odpowiedzi na pytanie o przyszty ksztatt
polskiej przestrzeni w kontekscie miedzynarodowym, europejskim i globalnym,

- wartosci ksztattujgce przestrzenne zagospodarowanie Polski w procesach dtugiego trwania, ktorymi
powinny sie kierowac wtadze publiczne,

- wizja przestrzennego zagospodarowania kraju, stanowigca zapis pozgdanego, przysztosciowego
obrazu,

- cele strategiczne, ktére stanowig elementy realizacji wizji oraz dajg odpowiedz na pytanie co
zamierzamy osiggna¢, aby zaznaczy¢ swojg obecnosé we wspdlnocie krajow i regiondw Unii
Europejskiej.

Tworzenie przedktadanego, eksperckiego dokumentu zasadzato sie na metodologii studiéw
foresightowych i wymagato zastosowania wieloetapowe] procedury postepowania (schemat 1):

- w etapie pierwszym wykonano ekspercka retrospekcje dynamiki zmian struktury przestrzennej
kraju, w przekroju wyrdznionych sfer zagospodarowania przestrzennego;

- w etapie drugim poprzez zastosowanie podejscia aksjologicznego zostat ustalony zbiér wartosci
ksztattujgcych przestrzenne zagospodarowanie kraju w perspektywie dtugookresowe;j,

- w etapie trzecim poprzez wprowadzenie kontekstu europejskiego i globalnego rozpoznano
uwarunkowania przeksztatcen struktury przestrzennej kraju i na tej podstawie ustalona zostata lista
wyzwan strategicznych,

- w etapie czwartym punkt ciezkosci zostat potozony na kreowanie wizji przestrzennego
zagospodarowania kraju umozliwiajgcej zarysowanie przyszto$ciowego ksztattu polskiej przestrzeni,

- w etapie pigtym zostata podjeta proba sformutowania celéw strategicznych, ktére powinny by¢
monitorowane w procesach realizacyjnych z wykorzystaniem kontrolnych systeméw miernikéw.



W pracy eksperckiej nad przestrzennym zagospodarowaniem kraju w perspektywie dtugoterminowe;j
zostaty wykorzystane efekty debat przeprowadzonych na sesjach plenarnych Komitetu i
posiedzeniach Prezydium Komitetu, zorganizowanych w okresie od listopada 2021 roku do sierpnia
2022 roku. Przeprowadzony zostat takze panel ekspercki on-line, ktéry pozwolit na uchwycenie
zwigzkéw zachodzacych miedzy: sferami zagospodarowania a wartosciami, sferami
zagospodarowania a celami oraz wartosciami a celami. Wyniki tej analizy eksperckiej przedstawiono
w aneksie. W przygotowaniu dokumentu eksperckiego wazng role odegraty publikacje cztonkéw
Komitetu (zawarte przede wszystkim w Studiach KPZK PAN) oraz nowe dokumenty i stanowiska
wypracowane przez Prezydium Komitetu w trakcie koriczacej sie obecnie kadencji wtadz.

Studium prospektywne przestrzennego zagospodarowania kraju w perspektywie diugoterminowej
uswiadamia skale zagrozen i ryzyk oraz trudnych do wyobrazenia punktéw zwrotnych. Powyzsze
wymagaé bedzie wytyczenia nowych Sciezek rozwojowych kraju oraz kaze poszukiwac najbardziej
racjonalnych rozstrzygnie¢ strategicznych. Wszystko po to, aby zapewnié bezpieczenstwo
strategiczne przysztym pokoleniom polskiego spoteczenstwa.

Ryc. 1. Schemat tworzenia dokumentu
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1. Skutecznos$¢ dotychczasowej polityki zagospodarowania przestrzennego
na poziomie krajowym (KPZK 2030)

Transformacja ustrojowa Polski w kierunku gospodarki rynkowej i cztonkostwo w Unii Europejskiej
umozliwity podjecie aktywnej polityki przestrzennej na poziomie krajowym. Efektem kilku lat prac
programowych i eksperckich! stato sie przyjecie przez Rade Ministréw w dniu 13 grudnia 2011 roku
dtugookresowe]j Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (KPZK) do roku 2030. Jako jej cele
wyrdzniono: (1) podwyzszenie konkurencyjnosci gtéwnych osrodkéw miejskich Polski w przestrzeni
europejskiej poprzez ich integracje funkcjonalng przy zachowaniu policentrycznej struktury systemu;
(2) poprawe spdjnosci i terytorialne rGwnowazenie rozwoju przez promowanie integracji
funkcjonalnej tworzenie warunkdw dla rozprzestrzeniania sie czynnikdéw rozwoju oraz wykorzystanie
potencjatu wszystkich terytoridw; (3) poprawe dostepnosci terytorialnej kraju w réznych skalach
przestrzennych poprzez rozwijanie infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej; (4)
ksztattowanie struktur przestrzennych wspierajgcych osiggniecie i utrzymanie wysokiej jakosci
Srodowiska przyrodniczego i waloréw krajobrazowych kraju; (5) zwiekszenie odpornosci struktury
przestrzennej na zagrozenia i utrate bezpieczenristwa energetycznego oraz ksztattowanie struktur
przestrzennych wspierajacych zdolnosci obronne panstwa, a takze (6) przywrdcenie i utrwalenie fadu
przestrzennego.

Partycypacyjny model prac nad KPZK 2030, a takze zaangazowanie wszystkich istotnych
interesariuszy spowodowaty pozytywng ocene proponowanych dtugookresowych celéw polityki
przestrzennego zagospodarowania Polski. Istotne znaczenie miato aktywne zaangazowanie
Srodowiska naukowego, czego wyrazem byto powotanie think tanku wspomagajgcego administracje
publiczng, realizacja 40 ekspertyz naukowych dotyczacych kluczowych tematéw, a takze
opublikowanie przez KPZK PAN Eksperckiej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania do roku
2033 dokumentujacej stanowisko sSrodowiska naukowego. Pozytywnie oceniane byto odniesienie
zapiséw KPZK 2030 do globalnych mega-trenddw, okreslenie interesow Polski w szerszej przestrzeni
europejskiej, takze Unii Europejskiej (UE). Podejscie scenariuszowe, zastosowanie technik
prognozowania oraz foresightu oznaczato przyswajanie w Polsce najlepszych praktyk Holandii,
Niemiec i innych duzych panstw europejskich, wykorzystanie dorobku programu ESPON UE, a takze
nawigzanie do kolejnych Agend Terytorialnych UE. Jednak ocena krajowych dokumentéw
planistycznych (desk research) oraz wyniki pogtebionego sgdu ekspertéw (peer review) bardzo
krytycznie odnosity sie do niskiej skutecznosci wdrazania KPZK 2030, a szczegdlnie negatywnie
oceniane byty nieskuteczne dziatania stuzgce przywréceniu i utrwaleniu fadu przestrzennego.

Pomimo wysoko ocenianej trafnosci sformutowanych w KPZK 2030 celéw oraz zasad polityki
przestrzennego zagospodarowania kraju negatywnie oceniano deficyty skutecznos$ci wdrazania KPZK
2030. Dlatego 4 czerwca 2013 roku Rada Ministrow przyjeta ,,Plan Dziatan stuzgcy realizacji KPZK
2030”. Jako trzy propozycje KPZK 2030 okreslono: Dziatanie 1. Wprowadzenie zintegrowanego
(spdjnego i hierarchicznego) systemu planowania rozwoju zdolnego do koordynacji polityk i dziatan
podmiotéw publicznych przez wzmocnienie wymiaru terytorialnego w dokumentach rozwojowych i
dopetnienie systemu dokumentéw strategicznych, a takze wprowadzenie planowania dla obszaréw
funkcjonalnych; Dziatanie 2. Uporzgdkowanie regulacji zapewniajgcych sprawnos¢ i powszechnos¢
systemu zagospodarowania przestrzennego poprzez opracowanie zmian systemowych w sposobie
prowadzenia polityki zagospodarowania przestrzennego oraz propozycji zmian prawnych; Dziatanie 3
Wzmocnienie instytucjonalne i jakosciowe planowania przestrzennego przez zmiany instytucjonalne i
budowe systemu monitoringu i oceny przebiegu zmian przestrzennych i efektéw polityk o wymiarze

1 Poréwnaj: Korcelli P., Degdrski M., Drzazga D., Komornicki T., Markowski T., Szlachta J., Wectawowicz G., Zaleski
J., Zaucha J., ,,Ekspercki projekt koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju do roku 2033”, Studia KPZK
PAN, t. CXXVIII, Warszawa 2010.



terytorialnym na poziomach: krajowym, ponadregionalnym i regionalnym. Przyjecie tego planu
niestety nastgpito w momencie, gdy zdecydowana wiekszo$¢é obligatoryjnych horyzontalnych strategii
sektorowych zostata juz przyjeta przez Rzad z racji wymagan unijnego cyklu polityki spéjnosci.

Na niska skutecznos¢ wdrozenia KPZK 2030 miato wptyw kilka czynnikow, wsrdd ktdrych w pierwszej
kolejnosci nalezy wymienic bardzo stabe umocowanie prawne, ktdore sprowadzato sie wytgcznie do
obligatoryjnosci uwzglednienia w planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztw.

Druga i najistotniejszg przyczyng byt fakt zmiany koncepcji zarzadzania rozwojem kraju
zasygnalizowany w ,,Planie na rzecz odpowiedzialnego Rozwoju” (uchwata nr 14 Rady Ministréw z
dnia 16 lutego 2016 r.) i ostatecznie przyjetym 28 pazdziernika 2018 roku przez Rade Ministréw
,Systemie zarzadzania rozwojem Polski”. W obu tych dokumentach dotychczasowo funkcjonujacy w
obiegu prawnym dokument koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju nie byt przewidziany.
Praktycznie KPZK 2030 jako dtugookresowa strategia przestrzenna kraju o horyzoncie 20-letnim juz
po 5 latach od uchwalenia zostata istotnie podwazona, a w potowie swojego horyzontu czasowego
zostata ostatecznie zniesiona.

Zachodzaca dezintegracja systemu planowania przestrzennego w Polsce, potgczona z czestymi
zmianami struktury organizacyjnej i podporzadkowania gospodarki przestrzennej réznym
ministerstwom doprowadzita do nieskutecznosci makro-przestrzennej polityki panstwa.

Po uchyleniu KPZK 2030 w listopadzie 2020 roku brak byto w Polsce niezbednego kierunku dla
programowania sredniookresowego i krotkookresowego, mozna wiec méwié o zaktéceniu logiki
przestrzennego wymiaru polityk publicznych.

Kolejny dokument programowy ksztattowania polityki przestrzennej Polski, nad ktérym sg
prowadzone obecnie prace analityczne dotyczy roku 2050. Z réznych analiz eksperckich wynika
potrzeba zasadniczego wzrostu skutecznosci wdrozenia, uwzgledniajac miedzy innymi: wolno-
zmiennos¢ struktur przestrzennych, konsekwencje asymetrycznych szokéw rozwojowych, zalety
policentrycznosci struktur, znaczenie utrzymania ciggtosci polityki przestrzennej panstwa.

2. Zmiany struktury przestrzennej kraju

2.1. Sfera przyrodnicza, jakos¢ srodowiska
Jakos¢ srodowiska przyrodniczego warunkuje mozliwosci rozwoju spoteczno-gospodarczego na
kazdym poziomie, a takze wptywa na jakos$¢ zycia cztowieka. Od lat 90. XX wieku zaobserwowac
mozemy wiele korzystnych proceséw, jakie zachodzity w ochronie srodowiska (m.in. konsekwentne
wdrazanie zatozen polityki ekologicznej panistwa), a akcesja do UE w 2004 r. pozwolita na
harmonizacje prawa, zaostrzenie wymagan zwigzanych z ochrong srodowiska oraz wdrazanie
systemow zarzgdzania srodowiskiem, co w ostatnich latach przetozyto sie na zmniejszenie emisji
zanieczyszczen do powietrza, wody i gleby.

Polska jest zaliczana do panstw europejskich o duzej réznorodnosci biologicznej zaréwno pod
wzgledem liczby gatunkdéw jak i waloréw srodowiska, ale jednoczesnie odczuwalny jest w naszym
kraju znaczacy wptyw cztowieka na sfere przyrodnicza. Pomimo dostrzegania pozytywnych tendencji
zwigzanych ze zmniejszaniem emisji zanieczyszczen do poszczegdlnych komponentdw srodowiska,
nalezy podkresli¢ takze niekorzystny wptyw antropopresji zwigzany z brakiem petnego wdrozenia
rozwoju zréwnowazonego i tadu przestrzennego (przejawem powyzszego sg: suburbanizacja,
przeksztatcenia uzytkowania powierzchni ziemi, presje na obszary chronione). Zmiany jakie w sferze
przyrodniczej sy obserwowane od 2011 roku dotyczg z jednej strony konsekwencji proceséw
globalnych, z drugiej majg regionalne czy nawet lokalne przyczyny.

W kontekscie przestrzennym kluczowe znaczenie dla jakosci sSrodowiska w ostatnich latach ma chaos
przestrzenny. Jego skutkami sg: zmniejszajgcy sie udziat terendw zieleni (szczegdlnie w miastach i na
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obszarach podmiejskich), niekontrolowana urbanizacja, ktérej efektem jest zabudowa klinéw i
korytarzy napowietrzajgcych miasta, zabudowa dolin rzecznych (szczegdlnie w obrebie miast i ich
obszaréw funkcjonalnych). Powoduje to pogorszenie jakosci zycia poprzez: zmniejszenie dostepnosci
do terendw otwartych (sg one odcinane przez rozlewajaca sie zabudowe od wnetrza miasta),
pogarszanie warunkéw klimatycznych oraz wzrost zagrozenia powodziowego. Niepoprawne (nie
uwzgledniajace aspektéw srodowiskowych) planowanie i zagospodarowanie przestrzeni skutkuje
zauwazalnym brakiem sprawiedliwosci Srodowiskowej (mimo rosngcego od 2011 r. roku wskaznika
powierzchni terendw zieleni w miastach [w m?] przypadajacego na 1 mieszkarica - w 2011 r. wskaznik
wynosit 20,7 a w 2020 r. 22,3 m?) objawiajgcej sie m.in. zréznicowanym dostepie do obszaréw zieleni
w poblizu miejsca zamieszkania.

Drugi aspekt sSrodowiskowy, ktory w sposéb niekorzystny wptywa na zycie cztowieka i warunkuje
(raczej obecnie precyzyjniej nalezy wskazaé, ze powinien warunkowac) zagospodarowanie
przestrzenne, stanowig nasilajgce sie skutki zmian klimatu. Sg to przede wszystkim skutki negatywne
zwigzane z: niekorzystnymi zmianami stosunkéw hydrologicznych — nawalne deszcze, okresy suszy,
bezsniezne zimy co wptywa m.in. na obnizenie poziomu wéd gruntowych; zwiekszong czestotliwoscig
wystepowania ekstremalnych zjawisk pogodowych i katastrof majgcych bezposredni wptyw na
rozwaj spoteczno-gospodarczy, szczegdlnie na obszarach wrazliwych i na obszarach miejskich;
zwiekszong eutrofizacjg wod $rédlgdowych i przybrzeznych morskich; utrzymujgcym sie bardzo
wysokim i wysokim zagrozeniem powodziowym na znacznych obszarach kraju (m.in. potudniowa
Polska, Zalew Wislany, Zatoka Gdanska oraz srodkowe i dolne odcinki Wisty i Odry; oddziatywaniami
na ekosystemy w tym szczegdlnie wrazliwe ekosystemy gdrskie). W ostatnich latach wzrasta
czestotliwosé ekstremalnych zjawisk pogodowych, a okresy suszy i fale upatdw stajg sie coraz bardziej
dotkliwe — problem ten zostat szczegdlnie dostrzezony na obszarach miejskich, dla ktérych
opracowywane sg od kilku lat miejskie plany/strategie adaptacji do zmian klimatu.

Kolejng niekorzystng tendencjg zmian obserwowang w ostatnich latach jest utrata bioréznorodnosci i
zwiekszajgca sie presja na ekosystemy (jest to przede wszystkim przeksztatcanie siedlisk oraz presja
na zajmowanie coraz nowych, nadmierna eksploatacja zasobdw naturalnych oraz wprowadzanie i
ekspansja inwazyjnych gatunkdéw obcych). W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze w latach 2011-2021
wtasciwie nie zmienit sie wskaznik zwigzany z odsetkiem powierzchni kraju objetej réznymi formami
ochrony przyrody (w analizowanych latach zanotowano spadek 0 0,15 p.p.), nie zmienita sie liczba
parkéw narodowych wynoszaca od 2001 r. 23 (tj. 1% powierzchni kraju). Wskaznikiem, ktory
obrazuje niekorzystng tendencje zwigzang z utratg réznorodnosci biologicznej jest m.in. wskaznik
liczebnosci ptakdw pospolitych krajobrazu rolniczego FBI?, ktéry w latach 2011-2020 zmniejszyt sie o
7,1 (wynoszac odpowiednio w 2011 r. 87,4 zas w 2020 r. 80,3).

Na jakos$¢ srodowiska, ale takze na wykorzystanie surowcéw ma wptyw ilos¢ produkowanych
odpaddw oraz poziom recyklingu. W ostatnich latach (2015-2021) odnotowano zwiekszanie masy
odpaddéw komunalnych (w 2015 r. byto to 283 kg na mieszkanca, a w 2021 r. 358 kg na mieszkarnca).
Réwnoczesnie zauwazalny jest w ostatnich latach wyzszy poziom odzysku, przy niepetnym
wykorzystaniu mozliwosci jakie niesie z sobg wdrozenie gospodarki o obiegu zamknietym, w tym
takze recyklingu przestrzenni (wskaznik powtdrnego wykorzystania materiatéw?® wzrdst z poziomu
9,2% w 2011 r. do 9,9% w 2011 r., ale jego najwyzsze wartosci odnotowano w latach 2013-2015 -
powyzej 11,5%).

Podkresli¢ nalezy takze duze zréznicowanie regionalne w zakresie jakosci Srodowiska, w tym
szczegoblnie zwigzane z wystepowaniem form ochrony przyrody oraz specyfike terytorialng niektérych

2 Jest to zagregowany indeks stanu populacji 22 gatunkéw ptakéw typowych dla siedlisk krajobrazu rolniczego
(rok bazowy 2000=100).
3 Udziat odzyskanego i wprowadzonego powtdrnie do obiegu gospodarki materiatu w zuzyciu materiatu ogétem.
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problemdw np. zwigzanych z niskg emisjg czy znacznym przekraczaniem dopuszczalnych norm jakosci
powietrza zalecanych przez WHO w wielu polskich miastach*.

Reasumujac nalezy zauwazy¢ generalnie pozytywnga tendencje zwigzang ze zmniejszeniem emisji
zanieczyszczen do poszczegdlnych elementdw srodowiska, w potgczeniu z narastaniem zagrozen
zwigzanych ze skutkami srodowiskowymi chaosu przestrzennego, narastajgcymi niekorzystnymi
skutkami zmiany klimatu oraz utratg bioréznorodnosci.

2.2. Sfera osadnicza, regiony, obszary funkcjonalne
System osadniczy Polski, podobnie jak systemy wiekszosci krajow europejskich, jest okreslany
mianem systemu dojrzatego. Charakteryzuje sie on ustabilizowanym uktadem rozmieszczenia miast
oraz uksztattowanym ich rozktadem wedtug wielkosci, a jego szczegdlng wartoscig jest policentryczny
uktad osrodkow regionalnych. Nie oznacza to, ze nie podlega on dynamicznym procesom przemian
funkcjonalnych i morfologicznych, ktére w sposéb szczegélny nasility sie od poczatku lat 90. Ich
przyczyna byto naktadanie sie na siebie oddziatywan globalnej gospodarki rynkowej prowadzgce do
rosngcej konkurencji miedzy miastami, jak rwniez procesu metropolizacji przestrzeni skutkujgcej
wzrostem zrdznicowan rozwojowych i chaosem przestrzennym stymulowanym niedoskonatoscig
prawa planowania przestrzennego. Doprowadzity one do zwiekszenia skali zréznicowan rozwojowych
w wymiarze terytorialnym, w tym zwtaszcza pomiedzy duzymi osrodkami miejskimi a obszarami
wiejskimi i zagrozonymi trwata marginalizacjg. Przemiany obserwowane w systemie osadniczym
odbywaty sie w warunkach trwatego, negatywnego, trendu zmniejszania liczby ludnosci Polski. W
latach 2011-2020 liczba ludnosci Polski zmniejszyta sie 0 273,4 tys., w tym ponad 40% tej wartosci
stanowit ubytek odnotowany w 2020 r., bedacy tragicznym nastepstwem pandemii COVID-19. W tym
okresie obserwowano zmniejszanie liczby ludnosci miast przy jednoczesnym wzroscie liczby
mieszkancow obszaréw formalnie wiejskich. Na wzrost liczebnosci populacji obszaréw wiejskich
wplyw miaty przede wszystkim wewnetrzne procesy zwigzane m.in. z nasilajgcym sie zjawiskiem
rozlewania sie miast oraz zauwazalnym spowolnieniem tempa migracji ze wsi do miast. Doprowadzito
to do zmiany struktury ludnosci, ktdra w sposdb szczegdlny zaznaczyta sie w miastach. Nastgpit w
nich znaczacy ubytek mieszkarncow w wieku produkcyjnym, przy nieznacznym wzroscie liczby oséb w
wieku przedprodukcyjnym i wyraznym zwiekszeniu liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym. Co
bardzo istotne zmiany demograficzne zachodzace w poszczegdlnych jednostkach sieci osadniczej
wykazywaty réwniez wyrazne prawidtowosci przestrzenne. W latach 2011-2020 wzrosto zaludnienie
wokot duzych miast, zmalato zas w rejonach potozonych peryferyjnie w stosunku do sieci miejskiej.
Staty coroczny ubytek ludnosci w tym okresie dotyczyt Polski Wschodniej. Na zmiany zaludnienia i
ksztattowanie sieci osadniczej duzy wptyw w ostatnich dekadach wywarty migracje zagraniczne. W
momencie wejscia Polski do Unii Europejskiej, w 2004 roku, wedtug szacunkéw Gtéwnego Urzedu
Statystycznego poza granicami kraju na pobyt czasowy przebywato ok. 1 min Polakéw. W roku 2011
liczba ta ulegta juz podwojeniu, a swoje maksimum osiggneta w 2016 roku dochodzac do poziomu 2
540 tys. oséb. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze poczgwszy od 2017 roku obserwuje sie rokrocznie
zmniejszenie liczby migrantéw zagranicznych. Trend ten w najwiekszym stopniu dotyczy powrotéw z
Wielkiej Brytanii, z ktorej w zwigzku z brexitem, tylko w 2020 roku powrdcito ponad 164 tys. oséb.
Jednoczesnie wyzwaniem do ksztattowania struktur przestrzennych Polski stat sie naptyw
pracownikéw z zagranicy, w tym w szczegdlnosci z Ukrainy. Wraz z uproszczeniem procedur
wjazdowych liczba obcokrajowcdédw na rynku pracy wyniosta ponad milion oséb koncentrujacych sie
przede wszystkim w wielkich miastach, obszarach intensywnego rolnictwa oraz z rozwinietg funkcja
turystyczna.

Struktura uktadu regionalnego ksztattowana podziatem administracyjnym ulegta zasadniczej zmianie
w 1999 roku. Reforma samorzgdowo-administracyjna, ktora weszta w zycie 1 stycznia 1999 roku

4 Wedtug szacunkéw OECD do 2050 r. poziom zanieczyszczenia powietrza w miastach ma staé sie gtéwna
Srodowiskowg przyczyng umieralnosci na swiecie.
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gruntownie przebudowata uktad terytorialny Polski. Wprowadzenie w miejsce dwustopniowego
(gmina i wojewddztwo) tréjstopniowego (gmina, powiat oraz rzgdowo-samorzgdowe wojewddztwo)
podziatu administracyjnego oraz ograniczenie liczby regiondw administracyjnych z 49 do 16
skutkowato zasadniczymi zmianami w sferze osadniczej. Z jednej strony miasta tracgce funkcje
administracyjne, pomimo podjetych dziatan interwencyjnych, w wielu przypadkach popadty w stan
recesji, ktéry doprowadzit do ich trwatej marginalizacji. Z drugiej strony stolice nowych wojewddztw
wzmochity swojg pozycje konkurencyjng przy jednoczesnym nasileniu koncentracji ludnosci i
dziatalnosci gospodarczej, co skutkowato narastajgcymi wyzwaniami zwigzanymi z koniecznoscia
ograniczania w ich granicach negatywnych konsekwencji kongestii. Nalezy podkresli¢, ze obecny
uktad wojewddztw odbiega od wszystkich koncepcji przedstawionych przez Srodowisko naukowe.
Stanowi on efekt zderzenia racjonalnych przestanek, przetargdw politycznych oraz nacisku lokalnych
spotecznosci i grup, co z pewnoscig nie wzmacnia procesdw prowadzacych do optymalizacji relacji
spoteczno-gospodarczych w uktadzie regionalnym Polski. Ponadto przywrdcenie w strukturze
podziatu administracyjnego szczebla powiatowego, ze wzgledu na jego ograniczony zakres
kompetencji, nadmierng liczbe jednostek oraz dysfunkcyjnos$¢ finansowg, nie doprowadzito do
zaktadanego wzmocnienia o$rodkéw lokalnych, w tym miast matych i srednich.

Relacyjnos¢ wspotczesnej gospodarki oraz poszukiwanie sposobdow skutecznego jej ksztattowania i
wzmacniania w ramach prowadzonej polityki rozwoju skutkuje wzrostem znaczenia obszaréw
funkcjonalnych. Wzrost znaczenia uktadéw weztowo-pasmowych i obszaréw funkcjonalnych w
programowaniu i realizacji polityki rozwoju prowadzi do osiggania wiekszej efektywnosci
funkcjonowania oraz rozwoju systemow spotecznych, gospodarczych i przestrzennych, co skutkuje
wzmacnianiem spéjnosci terytorialnej. Niestety dotychczasowe wykorzystanie obszarow
funkcjonalnych w polityce rozwoju kraju w Polsce jest niewystarczajgce. Obszary funkcjonalne
osrodkow wojewddzkich stanowigce obszary rdzeniowe polskich regionéw pozbawione sg
instrumentéw prawnych, w postaci np. ustawy metropolitalnej, pozwalajgcych na ich stabilne
dziatanie i rozwdj. Obszary funkcjonalne pozostatych osrodkéw, w tym miast sSrednich i matych,
pomimo dodatkowego dedykowanego wsparcia ze srodkdw publicznych, nie rozwijajg sie w
oczekiwany sposdb co prowadzi do rosngcej dywergencji rozwojowej obserwowanej zaréwno na
poziomie regionalnym, jak i subregionalnym. W tych warunkach wykorzystanie instrumentéw
europejskich w postaci zintegrowanych inwestycji terytorialnych w wielu przypadkach ma charakter
instrumentalny skutkujac realizacjg doraznych przedsiewzie¢ inwestycyjnych przy uzyciu funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych Unii Europejskiej, a nie budowaniem silnych i zwiekszajacych zasieg
przestrzenny obszarédw funkcjonalnych, poprawiajacych spéjnos¢ terytorialna.

Podsumowujac do podstawowych korzystnych tendencji w sferze osadniczej zaliczy¢ nalezy
utrzymujacy sie policentryczny uktad osrodkdéw regionalnych stanowigcy unikatowa wartos¢ dla
ksztattowania zagospodarowania przestrzennego kraju oraz rosnace znaczenie uktadéw weztowo-
pasmowych i obszaréw funkcjonalnych w programowaniu i realizacji polityki rozwoju. Gtéwnymi
zagrozeniami zidentyfikowanymi w sferze osadniczej jest bardzo wyrazny spadek liczby mieszkarcow,
ktédremu towarzyszg niekorzystne tendencje zmiany struktury ludnosci na obszarach miast i w ich
blizszym i dalszym otoczeniu, pogtebiane niesprawnoscig obowigzujgcego uktadu administracyjnego
oraz deficytami rozwigzan prawnych.

2.3. Sfera gospodarcza, w tym nowa inteligentna i kreatywna gospodarka miast i regionéw
W ujeciu makroekonomicznym ostatnig dekade cechuje znaczaca dynamika wzrostu gospodarczego
(mierzona jako PKB, wartos¢ dodana, produktywnos$é), przy czym srednia PKB/mieszkarica wcigz
pozostaje ponizej 75% w UE, z wyjatkiem regiondw warszawskiego stotecznego, wielkopolskiego i
dolnoslaskiego. Jednoczesnie, wystepuje znaczace zréznicowanie dynamiki wzrostu miedzy
regionami. Obserwuje sie korzystne zmiany na regionalnych rynkach pracy wyrazone spadkiem stopy
bezrobocia, ale zarazem ma miejsce stabe wykorzystanie zasobdw ludzkich. Nadal trwa migracja

11



zagraniczna, utrzymuje sie niski poziom zatrudnienia oraz stabe wykorzystanie potencjatu oséb poza
wiekiem aktywnosci zawodowe;j.

U podstaw tych tendencji lezg postepujgce w zbyt wolnym tempie i skali procesy: i) tworzenia sie
nowej gospodarki polegajgcej na produkgji, dystrybucji i wykorzystaniu wiedzy, a szerzej kapitatu
intelektualnego, ii) zawigzywania sie w regionach tkanki nowych aktywnosci gospodarczych pomimo
ustug taczacych nauke i biznes, a takze iv) rozwoju inteligentnej i innowacyjnej gospodarki, w tym
specjalizacji regionalnych wraz z pogtebiajgca sie regionalng przepascig innowacyjng wzgledem
wiodacych regiondw i krajow w UE (przy czym w przestrzeni europejskiej najwyzsza pozycja zajmuja
dwa polskie regiony, tj. warszawski stoteczny i matopolski). Tendencje te nalezy odczytywac jako
procesy bezposrednio rzutujgce na atrakcyjnos¢ lokalizacyjng i zdolnosci inwestycyjne lokalnych i
regionalnych gospodarek.

Globalnie indukowany, przyspieszony proces technologizacji i cyfryzacji nauki, kultury, biznesu i
edukacji stwarzat i nadal stwarza nowe, dotychczas stabo rozpoznane i wykorzystane, mozliwosci dla
rozwoju gospodarki inteligentnej i kreatywnej miedzy innymi przez budowanie atrakcyjnosci i
przewag konkurencyjnych w skali globalnej. Widoczne sg postepujace procesy umiedzynarodowienia
metropolii m.in. poprzez szybki rozwdj sektora nowoczesnych ustug biznesowych, ktéremu
towarzyszy intensywna dziatalno$¢ deweloperska na rynkach nieruchomosci biurowych. W regionach
pogtebia sie luka kapitatu intelektualnego i kreatywnego wskutek miedzynarodowej migracji
profesjonalnych kadr, ludzi kreatywnych zawoddw, a w szczegdlnosci tzw. kreatywnych
profesjonalistéw przez mechanizmy wspodtczesnego drenazu mézgéw. Wymienione fundamentalne
trendy transformowaty i nadal bedg transformowac biznesowe przestrzenie miejskie i rwnoczesnie
ukazujg pierwszorzedne znaczenie przestrzeni dla tworzenia ekosystemdw sprzyjajacych
kreatywnosci technologicznej i twdrczosci wywodzgcej sie z rdznych dyscyplin sztuki.

Rownoczesnie, w skali regionalnej i lokalnej nastepowat wzrost dynamiki dziatalnosci inwestycyjnej i
deweloperskiej na rynku budowlanym i rozlewajaca sie urbanizacja w regionach na obszarach
podmiejskich, wiejskich skutkujgce zajmowaniem uzytkéw rolnych i terenéw zielonych. Waznym
determinantem tych tendencji byly znaczace procesy inwestycyjne uruchamiane przez samorzady
przy wsparciu dostepnych srodkédw Europejskiej Polityki Spéjnosci, w tym postepujgcy proces
modernizacji technologicznej Swiadczonych ustug publicznych oraz ich cyfryzacja przy jedynie
wyspowym wdrazaniu pilotazowych projektéw typu smart w miastach. Nowe, wielkoskalowe obiekty
kultury, sportu i rekreacji oraz projekty publiczne wzmocnity procesy inwestorskie biznesu i
zaowocowaly poprawg atrakcyjnosci srodowiska zamieszkania.

Jednoczesnie, w wielu regionach nastgpita utrata funkcji egzogenicznych (bazy ekonomicznej) i
degradacja tkanki spoteczno-gospodarczej, stagnacja wielu matych i srednich miast zagrozonych
trwata marginalizacjg a zarazem tworzenie sie nowej mozaiki dynamicznych miast bedacych poza
oddziatywaniem duzych osrodkéw miejskich. Nastgpita pozytywna transformacja obszaréw wiejskich,
jakosci zycia i produkcji rolnej. Obserwowany sukces procesdw transformacyjnych w uktadach
przestrzennych indukowany byt przede wszystkim przez dynamicznie dziatajgce samorzady lokalne,
ale zarazem, w wyniku zaawansowanych proceséw recentralizacyjnych w ostatnich latach, jednostki
te zostaty uzaleznione od silnego oddziatywania programoéw rzgdowych. Aktualnie obserwuje sie
spadek samodzielnosci finansowej samorzagdéw prowadzgcy do utraty ich sity ekonomiczne;j.
Tendencja ta, przy stabo zaawansowanym wdrazaniu programu Europejskiego Zielonego tadu
niekorzystnie wptywa na niezakoriczony proces restrukturyzacji tradycyjnych gospodarek
regionalnych, w tym zagospodarowania obiektéw, infrastruktury i terendw przemystowych i innych.

Nastepuje obnizanie sie poczucia bezpieczenstwa ekonomicznego i publicznego wielu grup
spoteczno-zawodowych, zwiekszanie sie obszaru niepewnosci i ryzyka, utrwalanie sie niskiej
odpornosci na narastajace, wielorakie zjawiska kryzysowe i szokowo — wstrzgsowe. Konsekwencjg
tego moga byc¢ nie tylko obnizajgce sie naktady gospodarstw domowych zwigzane z modernizacjg
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tkanki mieszkaniowej, ale takze spadek, pdki co istotnego gospodarczo i Srodowiskowo,
zainteresowania proekologicznymi i proklimatycznymi rozwigzaniami technologicznymi, w
szczegblnosci pasywnym budownictwem i energetyka prosumencka oraz elektromobilnoscia.

Z punktu widzenia znaczenia aktywnos$ci gospodarczej wobec decyzji o gospodarowaniu w
przestrzeni i racjonalnym gospodarowaniu przestrzenig, w ostatnich dwdch dekadach nie udato sie
pogodzi¢ w skali krajowej podejscia top-down i bottom-up oraz uruchomi¢ mechanizmu tgczenia
rozwoju endogenicznego i egzogenicznego. Nie udato sie w wystarczajgcy sposdb uruchomic
mechanizméw budowania kapitatu terytorialnego i synergii sieciowego dziatania aktoréw. Nie
powstaty warunki do wykreowania i wypracowania nowego krajowego modelu gospodarczego w
uktadzie przestrzennym, w ktérym filarami sg kapitat intelektualny i kapitat kreatywny. Prowadzenie
spdjnej i skutecznej polityki promowania, pobudzania i zasilania aktorédw lokalnych i regionalnych
rozwijajgcej sie nowej gospodarki byto znaczgco utrudnione. Rozwdj nowej gospodarki w kodzie i
taiicuchu obejmujacym kreatywnos$é, innowacyjnosc i przedsiebiorczos¢, zadecyduje o nowym
otwarciu wymiaru ekonomicznego przestrzennego zagospodarowania kraju w dtugoterminowej
perspektywie.

2.4, Sfera infrastruktury transportowej, teleinformatycznej i energetycznej
Podczas opracowywania KPZK 2030 rozwdj infrastruktury transportowej pozostawat jednym
najwazniejszych zadan polityki przestrzennej. Zapdznienia w tym zakresie siegaty lat 80. XX wieku, a
skala biezgcych inwestycji byta niewielka. Polska uzyskata po roku 2004 dostep do srodkdw unijnych,
co pozwolito w znacznym stopniu zrealizowac trzy sposréd szesciu zdefiniowanych woéwczas celdw
polityki przestrzennej. Inwestycje drogowe kolejnych perspektyw finansowych zintegrowaty sie¢
metropolii, poprawiato dostepnosc¢ przestrzenng (wewnetrzng i miedzynarodows), a takze do
pewnego stopnia zniwelowato rdznice terytorialne na poziomie regionalnym. Dostepno$é drogowa
ulegta zasadniczej poprawie na obszarze catego kraju. Rozwdj infrastruktury skutkowat
,rozlewaniem” sie obszaru lepszej dostepnosci od obszaréw rdzeniowych na regiony peryferyjne. W
efekcie, strefa o wyzszych wartosciach wskaznika dostepnosci zaczeta nawigzywac do wielokata,
definiowanego jako tzw. metropolia sieciowa w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030. Wzmocniono szkieletowy policentryczny uktad sieci osadniczej oraz skompensowano czesé
procesdw marginalizacji zachodzgcych w Polsce Wschodniej. Rozwdj sieci transportowych w pewnym
stopniu rownowazyt tez postepujaca koncentracje ludnosci, bedgcg wynikiem migracji
wewnetrznych. Poprawa dostepnosci kolejowej byta o wiele bardziej selektywna terytorialnie i
pomimo duzej skali inwestycji nie przyniosta dotgd wszystkich oczekiwanych efektéw. Mimo to
inwestycje kolejowe spowodowaty zatrzymanie obserwowanego od lat 80. trendu zmniejszania
udziatu kolei w podziale pracy przewozowej Polski. Rozbudowana i zmodernizowana zostata sie¢
regionalnych portéw lotniczych, co poprawito dostepnos¢ miedzynarodowa wielu osrodkéw. Duzy
wysitek wtozono w poprawe systemoéw komunikacji miejskiej, zwtaszcza w najwiekszych
metropoliach. Nie spowodowato to jednak masowych zmian modalnych w transporcie
aglomeracyjnym, co wynika po czesci z charakteru niekontrolowanej suburbanizacji. Sytuacja
transportu publicznego na terenach peryferyjnych nie ulegata poprawie. Przeciwnie wraz z
depopulacjg niektdrych obszaréw, wykonywanie przewozéw stawato sie tam coraz bardziej
nierentowne. Pojawity sie strefy zagrozone wykluczeniem transportowym (szczegdlnie dla
okreslonych kategorii mieszkancéw). Mimo tych zastrzezen mozna przyjaé, ze w roku 2022 Polska
dysponuje dobrze rozwinietg siecig drogowag, rozwinietym transportem publicznym w miastach, po
czesci tylko zmodernizowang siecig kolejowa, zas infrastruktura lotnicza spetnia wymagania obecnej
sytuacji rynkowej. Obie sieci transportu lgdowego nie sg jednak w petni domkniete. Ponadto szybka
poprawa dostepnosci prowadzita posrednio do zwiekszenia polaryzacji w zakresie dostepnosci
przestrzennej, szczegdlnie w wymiarze wewnatrzregionalnym. Przetamanie tej tendencji jest mozliwe
tylko w przypadku kontynuacji procesu inwestycyjnego. W przypadku transportu kolejowego nadal
otwarte pozostaje pytanie stawiane przy tworzeniu KPZK 2030, dotyczgce budowy linii duzych
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predkosci (po czesci jako alternatywy do rozproszonych modernizacji silnie zdekapitalizowanych
starych szlakéw). Sprawna realizacja najnowszych inwestycji wymusita na Ustawodawcy
wprowadzenie licznych specjalnych aktéw prawnych (tzw. Specustawy drogowa, kolejowa i kolejne).
Bez nich wiekszos¢ inwestycji nigdy by nie powstata. Polski system planowania przestrzennego okazat
sie bowiem catkowicie nieprzygotowany na absorpcje funduszy Unii Europejskiej.

W zakresie infrastruktury energetycznej zmiany takze nastepowaty, ale byty znacznie mniej
przetomowe. Ulegly one petryfikacji i nie byty przygotowane na wykorzystanie rozproszonych zréodet
energii (OZE). Wprowadzono réwniez ograniczenia prawno-planistyczne powaznie utrudniajace
realizacje inwestycji z zakresu wiekszych elektrowni wiatrowych. Nie przetamano takze silnych
zréznicowan w zakresie rozwoju infrastruktury energetycznej miedzy potudniows i pétnocng czescia
Polski. Sukcesem byta poprawa powigzan infrastruktury elektroenergetycznej i gazowej z krajami
sasiednimi (gazoport w Swinoujéciu, interkonektory). Ostatnie dwie dekady spowodowaty znaczacy
rozwdj infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym swiattowodowej. Nadal jednak na niektérych
obszarach peryferyjnych pozostaje ona barierg dla rozwoju e-ustug.

Reasumujgc rozwdj infrastruktury w ostatnich dekadach mozemy scharakteryzowaé kilkoma
podstawowymi tendencjami. Jako tendencje pozytywne wymieni¢ nalezy: a) szybki rozwoj
infrastruktury drogowej i poprawa dostepnosci, krajowej i miedzynarodowej na obszarze catej Polski;
b) zatrzymanie regresu w przewozach kolejowych; c)  decentralizacja ruchu lotniczego; d)
modernizacja i elektryfikacja systemow transportu miejskiego; e) rozwdj infrastruktury
telekomunikacyjnej; f) powigzanie infrastruktury energetycznej w wymiarze miedzynarodowym.
Jednoczesnie charakter negatywny majg nastepujgce elementy: a) brak zmian w strukturze modalne;j
(utrzymujaca sie dominacja transportu drogowego); b) zagrozenie wykluczeniem transportowym i
regres transportu publicznego na obszarach peryferyjnych; c) brak przetomowych inwestycji
poprawiajgcych dostepnos¢ kolejowa; d) niekonsekwentna realizacja niektorych inwestycji
drogowych i kolejowych, pozostawienie waskich gardet; e) polaryzacja wewnatrzregionalna w
zakresie dostepnosci transportowej (efekt tunelu); f) brak zmian w uktadzie sieci energetycznej
pozwalajgcych na efektywne wykorzystanie OZE.

2.5. Sfera kulturowa: twdrczos$é, sektor kultury i materialne dziedzictwo
W ksztattowaniu przez sektor kultury dynamiki zmian struktury przestrzennej wazne jest sprzezenie
ze sobg i uspdjnienie dwdch typoéw cyklu kulturalnego: makrokulturalnego i mikrokulturalnego.

Pierwszy z nich zawiera takie fazy jak edukacja talentdw twdrczych i uaktywnienie kapitatow
Srodowisk tworczych oraz udostepnianie doébr i ustug kulturowych. Kapitat sSrodowisk twdrczych
posiadany przez miasta i regiony i pozyskiwany z szerokiego otoczenia poprzez realizacje
miedzynarodowych przedsiewziec artystycznych i kulturalnych w potgczeniu z wiedzg i inwencja
twdrczg wielodyscyplinarnych srodowisk urbanistycznych pozwolit na ujawnienie sit napedowych
procesu metropolizacji duzych miast i regiondw. | rGwnoczesnie z drugiej strony cykl ten zawiera
edukacje kompetencji kulturowych, budowe kapitatu kulturowego spotecznosci lokalnych i
umozliwienie wyboru stylu zycia, w tym réznych sposobdw spedzania czasu wolnego. Obydwie strony
makrocyklu kulturalnego spina kreacja, produkcja, marketing i sprzedaz débr i ustug kulturalnych.

Drugi z nich to mikrocykl kulturalny. Skfada sie on z dwéch proceséw. Pierwszym jest zagniezdzanie i
zakorzenianie artystycznych i kulturalnych start-upéw oraz drugi — klastering i sieciowanie aktywnosci
artystycznej i kulturalnej z wykorzystaniem nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych.
Mikrocykl wprowadza nowe formy organizacji przestrzennej dziatalnosci kulturalnej i jest
umiejscowiony zaréwno na obszarach miejskich, jak i wiejskich w regionach.

Wspotczesnie sektor kultury stat sie dziedzing wzrostu aktywnosci, inwestowania, tworzenia miejsc
pracy i wymiany miedzynarodowej w wysoko rozwinietych krajach. Wzmocnieniu podlegajg dwie
tendencje. Tendencja ekonomizacji kultury i kulturyzacji aktywnosci biznesowych.

14



Biznes w kulturze rozwija sie poprzez uswiadomienie potencjatu rynkowego i finansowego
kreowanych i produkowanych débr i ustug kulturowych. Kultura w biznesie oznacza wykorzystanie
wartosci dziet, produktow i wydarzen kulturowych do promowania i prowadzenia kampanii
promocyjnych przez biznes oraz do wykorzystania wartosci artystycznych, estetycznych i designu do
powiekszania wartosci uzytkowych tworzonych przez biznes. W warunkach polskich jest potrzebne
dalsze wzmacnianie i nowe otwarcia w tych tendencjach. Towarzyszg im intensywne procesy
inwestycyjne realizowane w duzych miastach, ktére wzbogacity sektor kultury o ikoniczne,
wielkoskalowe i wielofunkcjonalne obiekty. Projekty inwestycyjne zrealizowane w réznych
dziedzinach kultury pozwolity na stworzenie nowych przestrzeni o charakterze metropolitalnymi
wchodzenie w miedzynarodowe projekty sSrodowisk twdrczych. Proces przys$pieszonej cyfryzacji i
globalizacji sektora kultury i rynku produktéw kulturowych wzmocnit otwarcie miast i regionéw
miejskich na komunikacje, wspétprace i wielokulturowosé. Pozwolit na realizacje duzych
prestizowych projektéw artystycznych i kulturalnych, pozwalajgcych na budowanie ich wizerunku i
marki w przestrzeni miedzynarodowej. Istotnego wzmocnienia doznata infrastruktura akademickich
uczelni artystycznych. Podstawowym zrédtem finansowania przedsiewzie¢ byta Europejska Polityka
Spdjnosci.

Wielowymiarowa rewitalizacja miast oraz obszaréw miejsko-wiejskich, w tym takze w wymiarze
kulturowym, pozwolita na uatrakcyjnienie wielu zabytkowych dzielnic i uktadéw urbanistycznych oraz
uatrakcyjnita oferte turystyczno-rekreacyjng i wyznaczyta szlaki turystyki kulturowej. Umozliwita i
bedzie nadal utatwiac przejscie do fazy prorozwojowej i wielofunkcyjnej regeneracji zwtaszcza
regiondw przemystowych.

Kultura ksztattuje style i jakos¢ zycia réznych grup wiekowych i spoteczno-zawodowych, w tym kreuje
rézne sposoby spedzania czasu wolnego. W polskiej rzeczywistosci w wymiarze programowym
instytucji kulturalnych i przestrzennym (obszary miejskie i obszary wiejskie) wyrdznia sie dwa typowe
sposoby odnoszace sie do tworzenia i upowszechniania kultury w czasie wolnym.

Odpowiadajg im, po pierwsze, wielkomiejski styl zycia, w tym spedzania czasu wolnego, ktéry
gwarantuje wysokg dostepnosc i atrakcyjnos¢ oferty metropolitalnych produktéw kulturowych. Sg to
takze wydarzenia realizowane w obiektach skupionych w relatywnie bliskiej odlegtosci w
przestrzeniach srodmiejskich duzych miast. Po drugie, jest to matomiasteczkowy styl zycia miejsko-
wiejskich spotecznosci lokalnych zwigzany z kulturg i tradycjg regionu oraz jego walorami
przyrodniczymi i krajobrazowymi. Wspétksztattujg go aktywnosci czasu wolnego i uczestnictwo w
miejscowych wydarzeniach kulturalnych, rekreacyjnych i sportowych. Najczesciej oferta ta jest
inicjatywa oddolng wspartg przez miejscowy innowacyjny biznes, producentéw zdrowej zywnosci
oraz gospodarstwa agroturystyki.

Oferta, ktéra umozliwia wielkomiejski i matomiasteczkowy styl zycia otwiera na siebie obszary
miejskie i wiejskie, nastawiajgc aktoréw dziatajgcych na scenach tych obszaréw na daleko idacg
wspotprace i wymiane. Wielkomiejska oferta jest otwarta na dzieci, mtodziez i doroste grupy
wiekowe zaréwno oferty kultury wysokiej, jak i kultury popularnej. Natomiast, oferta generowania
przez aktywnosci czasu wolnego na obszarach wiejskich moze byc¢ i jest coraz czesciej adresowana do
rodzinnego spedzania czasu wolnego.

Uczestnictwo na zywo oraz uczestnictwo z wykorzystaniem srodkéw cyfrowej dystrybucji dziet,
wydarzen i produktéw wzmacnia kapitat kulturowy, powieksza publicznos$¢ en gros i inspiruje do
uczestnictwa zwtaszcza w kulturze wysokiej nowe kregi i grupy spoteczne.

Niedokonczona reforma samorzadu terytorialnego, proces recentralizacji panstwa ostabiajacy site
ekonomiczng, w tym zasoby finansowe sprawia, ze polskie regiony nie sg w stanie realizowac
powierzonej im misji rozwoju. Przy niewydajnych Zzrédtach dochodéw budzetowych czyni go
niezdolnym do prowadzenia wtasnej polityki rozwoju. W tym stanie rzeczy jego zdolno$¢ promowania
i wspierania kultury z wtasnych zasobdw jest wysoce ograniczona. W przeksztatcaniu struktury
przestrzennej jego oddziatywanie na style i jakos¢é zycia pozostajg sprawa otwartg lub tez wprost
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wyzwaniem na przysztosé. Uprawomocnienie aktywnosci trzech sektoréw wtasnosci (obok sektora
publicznego, chodzi w tym przypadku o sektor biznesowy i sektor obywatelski) w kulturze przyczyni
sie do wzmocnienia oferty kulturowej i infrastruktury materialno-technologicznej w regionach.

2.6. Sfera morska

Polskie obszary morskie staty sie przedmiotem intensywnych prac planistycznych. KPZK 2030
przewidywato przygotowanie plandw zagospodarowania obszaréw morskich oraz studium
zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw przybrzeznych. Obecnie w obrocie prawnym
funkcjonuje jeden plan zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza
terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej w skali 1:200 000 przyjety rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 14 kwietnia 2022. Obejmuje on catos¢ wéd morskich w polskiej jurysdykcji z
wytgczeniem wéd portowych i zalewdw. Wczesniej powstato studium uwarunkowan
zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw morskich wraz z analizami przestrzennymi.
Dokument ten ma charakter informacyjny i obejmuje swoim zasiegiem wody morskie oraz gminy
nadmorskie. Rownolegle powstajg plany dla wéd portowych (17 planéw), Zalewdw: Szczecinskiego,
Kamienskiego i Wislanego, jak rowniez plany szczegétowe dla Zatoki Gdanskiej i wod przylegtych do
brzegu morskiego na odcinku od Wtadystawowa do teby. Oznacza to, ze polskie obszary morskie
zostang w catosci pokryte 23 planami zagospodarowania przestrzennego.

Przyjety w 2022 r. plan reguluje zagospodarowanie 29768,53 km?, co stanowi 9,2% obszaru lgdowego
Polski. Plan zaktada daleko idgca zmiane struktury funkcjonalno-przestrzennej polskich obszaréw
morskich. Przede wszystkim przewiduje sie pojawienie nowej funkcji w obszarach morskich
»pozyskiwanie energii odnawialnej” (w obecnych polskich realiach dominujgca formga bedzie
zapewne energia z wiatru). Na ten cel przeznaczono 2310,8 km? co stanowi 7,8% obszaru planu i az
11,7% polskiej wytacznej strefy ekonomicznej (gdyz tylko w niej zgodnie z polskim prawem mozna
lokowac energetyke wiatrowg). Obszary te powinny zapewni¢ mozliwos¢ instalacji mocy
produkcyjnych na poziomie 11.GW czyli ponad 20% obecnie zainstalowanej mocy w polskiej
energetyce. Dodatkowo miedzy obszarami produkcji energii a lgdem zostang potozone kable
energetyczne stuzgce przesytaniu energii (kazdy podmiot produkujacy energie na morzu bedzie sie
musiat podtgczy¢ do systemu wiasnymi kablami). W omawianym planie pojawiajg sie takze inne
akweny promujgce przemystowe wykorzystanie obszaréw morskich. Jest to akwen 61 km? do
lokalizacji systemu chtodzenia nadmorskiej elektrowni jadrowej. W jego ramach moze powstaé takze
tymczasowy port serwisowy tej inwestycji. Natomiast 556 km2 przewidziano na zapewnienie dostepu
do polskich portéw i ich rozwdj w gtgb morza. Skala tego procesu bedzie rézna. Jednak w przypadku
Gdyni i Gdaniska obszar zarezerwowany pod rozwdj portu w strone morza jest relatywnie duzy.
Projekt Portu Centralnego w Gdansku przewiduje ,zalgdowienie” ok. 410 hektaréw Zatoki.
Reasumujac wskazac¢ nalezy na nastepujgce tendencje ujawniajgce sie sferze morskiej
zagospodarowania przestrzennego kraju:

1. Zwiekszy sie zajetos¢ przestrzeni morskiej na cele przemystowe. W pdtnocnej Polsce
powstanie zaglebie energetyczne poréwnywalne do Slgska. Zmiana kierunku przesytu
energii bedzie wymagata takze inwestycji w energetyczne sieci przesytowe. Na pétnocy
Polski dostep do energii bedzie znacznie fatwiejszy, co moze utatwié rozwdéj gospodarczy
tego obszaru. Réwniez funkcje serwisowe farm wiatrowych powinny doprowadzi¢ do
rozwoju portow w tebie, Ustce, Dartowie czy Kotobrzegu, czyli pozytywnie wptynaé na
rozwdéj matych miast nadmorskich.

2. Usytuowanie zagtebia energetycznego poza granicami morza terytorialnego moze miec
negatywny wptyw na poziom bezpieczeristwa energetycznego kraju. Wynika to z
koncentracji produkcji i nieograniczonego dostepu stron trzecich do infrastruktury
przesytowej. Podobny problem wigze sie z gazociggiem Baltic Pipe.

3. Pojawienie sie nowych funkcji wprowadzi daleko idgce zmiany w strukturze funkcjonalno-
przestrzennej obszaréw morskich i brzegowych.
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® Juz zostaty przesuniete akweny o funkcji podstawowej transport i wyznaczony
alternatywny (dtuzszy) szlak transportowy tgczacy porty Zatoki Gdanskiej z cieSninami
dunskimi. Wzrosng koszty zeglugi do polskich portéow
e Dla niewielkich jednostek ptywajgcych z portéw srodkowego Wybrzeza powsta¢ moze
przeszkoda transportowa, utrudniajgca im przeptyw na poétnoc (np. na towiska) w
okresach niesprzyjajgcej pogody. Bedzie to mogto mie¢ negatywny wptyw na
funkcjonowanie rybotéwstwa.
® Pojawig sie nowe przeszkody nawigacyjne i utrudnienia oraz bariery dla organizméw
migrujacych. To moze wywieraé dodatkowe presje na ekosystem morski i zmniejszy¢ jego
odpornos¢ na szoki zewnetrzne
® Zanieczyszczenie wizualne krajobrazu, moze mieé negatywny wptyw na rozwéj turystyki
nadmorskiej i ostabi¢ potencjat rozwojowy matych gmin nadmorskich.
Reasumujgc mozna przewidywaé rozwadj funkcji gospodarczych w obszarach morskich o znaczeniu
ogolnokrajowym przy prébach zachowania przestrzeni dla tradycyjnych funkcji morskich (np.
rybotéwstwo, poligony Marynarki Wojennej) i ochrony srodowiska. Tego typu zmiany w
zagospodarowaniu przestrzennym, mogg miec¢ wptyw na obszar catego kraju, ale szczegdlnie na
regiony nadmorskie. Ze wzgledu na dynamiczny charakter przeobrazen krajowa polityka przestrzenna
powinna zwrdci¢ uwage na znaczenie nowych obszaréw funkcjonalnych morze-lad i na wptyw
zagospodarowania przestrzennego na morzu na procesy przestrzenne na ladzie (np. nowe sieci
przesytowe, ekologiczne korytarze migracyjne, zmiany cen nieruchomosci w obszarach nadmorskich
etc.) Powinna takze kompensowac opisang powyzej potencjalng dominacje obszaréw morskich w
produkcji i przesyle energii i jej nosnikéw.

3. System instytucjonalny gospodarki przestrzenne;j

System instytucjonalny gospodarki przestrzennej obejmuje instytucie bezposrednio i posrednio
zaangazowane w gospodarke przestrzenng. Do instytucji bezposrednich nalezy zaliczy¢ wtadze
publiczne odpowiedzialne (1) za ksztattowanie warunkdw gospodarowania w przestrzeni dla
autonomicznych podmiotdw oraz (2) za inwestycje w przestrzeni realizowane w imie szeroko
definiowanych intereséw publicznych, wspdlnotowych i wartosci dtugiego trwania systemow
spoteczno-gospodarczych.

Do instytucji bezposrednio zaangazowanych w ksztattowanie przestrzeni zaliczamy te, ktére majg
kompetencje okreslone (formalnie) na podstawie przepiséw ustrojowych. Podkreslenia wymaga
odmienna specyfika poszczegdlnych kategorii instytucji publicznych/ wtadz publicznych. Wzgledem
poszczegdlnych rodzajéow wtadz nalezy bowiem formutowac odmienne oczekiwania. Punktem
odniesienia sg tu przede wszystkim dwie klasyfikacje: klasyfikacja na wtadze ustawodawczg,
wykonawczg i sagdowniczg oraz klasyfikacja na wiadze panstwowa i samorzagdowa. W tym kontekscie,
z perspektywy instytucjonalnej dotyczgcej gospodarki przestrzennej osobnego wyodrebnienia
wymagaja:

- wtadza ustawodawcza i wykonawcza — to one sg (w réznym zakresie) odpowiedzialne za stworzenie
podstaw prawnych dla warunkéw gospodarowania w przestrzeni, ale réwniez za realizacje znaczacej
czesci inwestycji w przestrzeni;

- wtadza sgdownicza, istotna zwtaszcza w kontekscie polskiego systemu gospodarki przestrzennej. Z
pozoru jej rola sprowadza sie jedynie do stosowania przepisow. W praktyce jednak orzecznictwo
sgdowe (zwtaszcza sagdéw administracyjnych) znaczgco wptywa na warunki gospodarowania
przestrzenia.

Druga klasyfikacja obejmuje wtadze panstwowg i wtadze samorzadowg. W kazdym systemie
gospodarki przestrzennej pewnego doprecyzowania wymaga wzajemna relacja miedzy wskazanymi
kategoriami wtadz. Wtadza panistwowa powinna odpowiadac za okreslenie podstawowych regut
gospodarowania w przestrzeni, ale z drugiej strony nie moze nadmiernie ogranicza¢ kompetencji
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wtadz samorzgdowych (réwniez poprzez formutowanie nadmiernie szczegétowych wytycznych). W
sytuacji, gdy ktdrykolwiek z wyzej wymienionych warunkdéw nie jest spetniony, mozna stwierdzic¢
powazne problemy systemowe.

Istotng czescig tego systemu sg instytucje wyspecjalizowane wspomagajgce procesy decyzyjne jak;
instytucje planujace, projektujace, badawcze i monitorujace.

Instytucje posrednio zaangazowane to organizacje pozarzgdowe, organizacje przedsiebiorcow,
instytucje obywatelskie, instytucje finansowe (banki, fundusze inwestycyjne), ktére maja
zdefiniowane formalnie cele dziatania zwigzane z szeroko rozumiang gospodarka przestrzenng (moga
i powinny by¢ partnerami procesu planowanie i wspétzarzadzania — governance). Dziatania
wskazanych instytucji powinny znajdowaé bezposrednie przetozenie na funkcjonowanie innych
instytucji — w tym witadz panstwowych i samorzadowych (a nawet posrednio réwniez na orzecznictwo
sgdowe). Problemem moze by¢ zwtaszcza sytuacja, w ktérej wypracowane na podstawie
pogtebionych analiz rekomendacje sg faktycznie ignorowane np. na etapie realizacyjnym.

3.1. Kultura spoteczna wobec przestrzeni
Nie mniej istotng sprawg w systemie gospodarowania przestrzenig odgrywa system instytucji
nieformalnych, do ktérych mozemy zaliczy¢ ogdlnonarodowy system wartosci wokét gospodarowania
przestrzenia i jej zasobami oraz szeroko rozumiang kulture organizacyjng spotecznosci terytorialnych
(inaczej mozna jg okresli¢ jako kulture przestrzenng). Ta kwestia wymaga stworzenia adekwatnych
programow edukacji o przestrzeni, kulturowych wartosciach, dziedzictwie przyrodniczym, tadzie
przestrzennym etc., na wszystkich poziomach edukacji szkolnej i akademickiej z uwzglednieniem
specyfiki regionalnej. Terytorializacja (w réznych skalach funkcjonalno-przestrzennych) programéw
edukacji powinna wynika¢ z diagnozy stanu i celéw polityki przestrzennej. Jest to warunek konieczny
dla zmiany modelu gospodarowania w przestrzeni w strone gospodarki zréwnowazonej ekologicznie.

Jak do tej pory nie dysponujemy kompleksowgq diagnozg stanu systemu instytucjonalnego i jego
najwiekszych dysfunkcji. Z wycinkowych ocen tj. na podstawie stanu zagospodarowania naszej
przestrzeni (ocenianego przez pryzmat chaosu przestrzennego i rozlewajace;j sie niekontrolowanej
urbanizacji) jednoznacznie wynika, ze tworzg one bardzo zdeformowany w swych dziataniach uktad
organizacyjno-decyzyjny. Utomny (ponizej przecietnego poziomu ,,zawodnosci” instytucji) system jest
przyczyng narastania coraz wyzszych kosztow spotecznych, ekonomicznych i Srodowiskowych.
Wydaje sie, ze wiedza na ten temat wcigz jest w ograniczonym zakresie dostepna spotecznie.
Spoteczne zrozumienie wskazanych kwestii i priorytetow dziatan przesgdza o mozliwosci ich
faktycznej realizacji. Pewnym zadaniem formalnej sfery instytucjonalnej jest bowiem motywowanie
spotecznosci do dziatan wspierajgcych cele i wartosci systemu gospodarki przestrzennej. Wymaga to
zaangazowania réznych instytucji — w tym instytucji publicznych — w podwyzszanie poziomu kultury
planistycznej.

Sfera instytucjonalna jest kluczowa dla sprawnego zarzadzania i planowania przestrzennego.
Podkreslenia wymaga, ze obejmuje ona zréznicowane wymiary. Nie mozna jej jedynie sprowadzac do
zagwarantowania adekwatnych regulacji prawnych (chociaz réwniez tego elementu nie mozna
ignorowac). Wazne jest rowniez zapewnienie takiego poziomu kultury planistycznej, aby byto
mozliwe takie stosowanie przepiséw, ktére jest zgodne z kluczowymi wartosciami systemu
gospodarki przestrzenne;j.

Na poziomie centralnym rzad, jako podmiot polityki rozwoju i polityki przestrzennej, zorientowane;j
na perspektywe dtugiego trwania, musi posiadac silne wyspecjalizowane instytucje wspierajgce
procesy planistyczne oraz kompetentne w tworzeniu podstaw (ram) prawnych (regulujgcych)
gospodarke przestrzenng, w tym: tworzeniu projektow instrumentéw regulacyjnych o charakterze
systemowym i wyspecjalizowanych programéw interwencyjnych. Muszg to by¢ instytucje o wysokim
zaufaniu publicznym i nie podatne na naciski partyjne i interesy polityczne (populistyczne) i
krotkookresowe. Dajgce wiedze i kompetencje wtadzom rzgdowym do wspoétudziatu w ksztattowaniu
zagospodarowania przestrzennego na poziomie europejskim i globalnym.
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3.2. Struktury (instytucje) samorzadu terytorialnego
Witadze samorzgdowe muszg posiadaé na wszystkich poziomach terytorialnej organizacji silne i
profesjonalne stuzby planowania przestrzennego, majacych charakter chronionych instytucji zaufania
publicznego, zdolnych do wspétdziatania w uktadach miedzy szczeblowych na rzecz ochrony
intereséw publicznych zwigzanych uzytkowaniem przestrzeni jako dobra wspdlnego.

Nowe realne kompetencje i zwigzane z nimi style zarzgdzania i administrowania w JST moga sie
szybciej rozwija¢ w zdecentralizowanym systemie terytorialnej organizacji panstwa, ale takze przy
odpowiednim pozytywnie dziatajgcym mechanizmie konkurencji miedzy JST; motywujgcym takze
zdolnosci do wspétpracy w sprawach strategicznych. Zadaniem panstwa jest, aby ten mechanizm
konkurencji podmiotowej miedzy JST nie miat charakteru patologicznego i nie odbywat sie kosztem
interesu publicznego. Stad koniecznym jest stworzenie odpowiednich regulacji prawnych i pro-
rynkowych mechanizmdéw czerpania korzysci z podatkdw majatkowych i systemoéw kompensacji
kosztow w imie wspdlnotowego interesu dfugofalowego. Bez takich mechanizméw systemowych
zarzadzanie rozwojem nie bedzie dawato trwatych efektow.

3.3. Planowanie przestrzenne w JST
Obecny system planowania przestrzennego nie stanowi wystarczajgcych podstaw do ochrony
intereséw publicznych w hierarchicznym systemie wigzgcych regulacji (brak wtasciwie
skonstruowanego regulacyjnego systemu planowania na poziomie wojewddzkim). A takze
fakultatywnosé planowania miejscowego prowadzi do destrukcyjnej konkurencji miedzy jednostkami
ST szczegdlnie w obszarach funkcjonalnych np. o nowych podatnikéw lokalizujgcych sie na
niedoinwestowanych terenach i przyczyniajac sie do kosztownego ekonomicznie i spotecznie chaosu
przestrzennego®.

Niestety zaden rzad do te pory nie byt (nie jest) w stanie ze wzgledéw politycznych i populistycznych
doprowadzi¢ do reformy systemu publicznego planowania rozwoju, a planowania przestrzennego w
szczegdlnosci.

Obserwujemy za to w catej historii odrodzonego samorzadu najpierw tendencje decentralizacyjne;
przekazywanie przez poszczegdlne rzagdy nowych kompetencji samorzgdom, czyli zadan panstwa, z
ktorymi prawie ze zbankrutowane finansowo panstwo nie mogto sobie poradzi¢ (i to z reguty mato
realnych, bo bez odpowiedniej rekompensaty finansowej). Nadal wiele kompetencji JST jest
niezgodnych z Europejskg kartg samorzadowa, a finansowanie powierzonego zadania odbywa sie
kosztem wyprzedazy majatku gminy.

Obserwujemy takze — zamiast dekoncentracji i decentralizacji struktur wtadzy publicznej - zgodnie z
najlepiej pojeta zasada subsydiarnosci — ponowne préby scentralizowania finanséw publicznych i
kompetencji przez resorty, agendy rzagdowe, fundusze pozabudzetowe i rzgdowa strukture
administracji wojewddzkiej.

Zaniedbania w zakresie reformy regulacyjnego systemu planowania przestrzennego - takze prowadzg
do koncentracji decyzji na poziomie rzgdowym i nadmiernego postugiwania sie rozwigzaniami w
formie specjalnych ustaw. Rzgdzacy chetnie postugujg sie specustawami bez analizy skutkéw ich
stosowania w dtuzszym okresie, komplikujac i patologizujgc przy tej okazji czytelnosé i regulacyjna
sprawczos$¢ systemu planowania przestrzennego.

Mimo ze znowelizowana ustawa o polityce rozwoju 2019 wprowadzita tak pozadany i oczekiwany
kierunek dziatan na rzecz zintegrowanego planowania rozwoju, (w wymiarze spotecznym,
gospodarczym i przestrzennym), to reforma systemu i planowania przestrzennego, ktéra miata by¢

5 Sleszyriski P., Markowski T., Kowalewski A., ,Studia nad chaosem przestrzennym. Synteza. Uwarunkowania,
skutki i propozycje naprawy chaosu przestrzennego”, Studia KPZK, t. CLXXXIl, Warszawa 2018.
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integralng czescig tej reformy — niestety zatrzymata sie w pét kroku, tworzac nowe problemy
metodologiczne i prawne dla JST i catego kraju.

Do najwazniejszych deformacji, jakie zaszty i koniecznych zmian, ktére nalezy wymienié to®:
e QOdejscie od zasady domniemania kompetencji na rzecz zasady enumeratywnego
przeregulowania zadan.
*  Wytworzenie sie wokét samorzaddw lokalnych atmosfery o korupcyjnym dziataniu
administracji samorzadowej, ktdra paralizuje procesy decyzyjne i ograniczyta do minimum (de
facto juz wyeliminowata) zasade domniemania kompetencji, ktéra lezata u podstaw
wprowadzanego 30 lat temu samorzadu terytorialnego.
e Partyjne zawtaszczenie samorzadu, z takimi konsekwencjami, jak zatrudnianie radnych i
kolegdw partyjnych na stanowiskach pracy zwigzanych z samorzadem, co stwarza ewidentne
konflikty intereséw.
e Traktowanie ustug publicznych i inwestycji jako instrumentéw sprawowania wtadzy, a nie
zaspokojenia potrzeb obywatelskich.
e Zanik kultury planowania publicznego i regulacyjnego spdjnego z procesami spoteczno-
gospodarczymi i przestrzennymi.
¢ Narastajgce konflikty miedzy strukturami rzadu i samorzadu wraz z naruszaniem zasady
realno$ci kompetencji wtadz lokalnych przez tworzenie coraz wiekszego rozdZzwieku miedzy
dochodami samorzaddéw a zadaniami ustawowymi.
¢ Tendencje centralistyczne do monopolizowania dziatan w sferze publicznej i quasi-publiczne;j,
zamiast posredniego oddziatywania w sferze systemowego wspierania i regulowania inicjatyw
prywatnych.
e Biurokratyzacja administracji samorzadu i jego alienacja od lokalnej spotecznosci.
¢ Niedokoniczona reforma samorzgdu wojewddzkiego i nadal niedookreslona docelowa rola
urzedu wojewody i samorzadu powiatowego.
e Stabo powigzane dochody wtadz samorzgdowych z lokalnym systemem gospodarczym i
wtasnosciowym.

Kazda wskazana deformacja to wyzwanie dla reformatoréw, aby odwrdcic ten stan rzeczy.
Wspodtczesna europejska polityka regionalna wprowadzita do swoich zasad wspierania rozwoju tzw.
wymiar terytorialny — zorientowany na wykorzystanie potencjatéw rozwoju obszarowego w ukfadach
faktycznych i potencjalnych powigzan funkcjonalnych ponad granicami administracyjnymi JST.
Obszary funkcjonalne sg strukturami o silnym endogenicznym potencjale rozwojowym wymagajacym
jednak pokonania barier spotecznych, organizacyjnych, granic administracyjnych, a przede wszystkim
transportowych ograniczajacych zewnetrzne relacje obszaru. Jest to istotna wskazéwka, ze
prowadzenie sprawnej polityki w obecnych ramach obszaréw funkcjonalnych wymaga stworzenie
wtasciwych podstaw prawnych. Lata dyskusji nad utworzeniem Obszaréw Metropolitalnych i zebrane
doswiadczenia pozwalajg na opracowanie ponadpartyjnej eksperckiej koncepcji ustawowej.
Niezbedne jest utworzenie dla takich obszaréw ,, Funduszy rozwojowych” powigzanych systemem
wzajemnych kompensat strat i korzysci ze wspdlnych programéw i inwestycji. Pozwolg one na
budowe miedzygminnego zaufania i wyzwolg potencjat rozwojowy z korzyscig dla wszystkich jej
mieszkancow, catego wojewddztwa i oczywiscie dobrobytu narodowego.

Wskazane powyzej kryteria dotyczgce poziomu centralnego i samorzgdowego muszg zostac
spetnione. Brak ich spetnienia grozi pogtebieniem niesprawnosci wtadz publicznych. Polegaé ona
moze na braku woli lub determinacji ze strony poszczegdlnych kategorii wtadz, w zakresie realizacji
zatozonych celéw systemu gospodarki przestrzennej. Problem ten bedzie odczuwalny nawet w
sytuacji, kiedy niesprawnos¢ wtadz publicznych wystgpi tylko u jednej z (wyodrebnianych powyzej)

5 Markowski T., £6d?Z byta pierwsza. tédzki wktad w samorzad terytorialny, ,Kronika Miasta todzi” (1231-5354),
2021, nr 1(89), s. 15-64.
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kategorii wtadz. W konsekwencji nawet deklaracja (rowniez ujeta w akcie prawnym) realizacji
okreslonych celdw i wartosci nie stanowi gwarancji faktycznego spetniania tych warunkéw.

Rozwdj instytucji formalnych (tj. powierzanie im zadan do osiggania celdéw polityki przestrzennej
realizacji w ramach realnych kompetencji), tworzenie nowych oraz posrednie wzmacnianie
nieformalnych instytucji spotecznych zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym musi by¢
powigzane z systemem wartosci odnoszgcym sie do uzytkowanej wspodlnej przestrzeni, jak i
planowanych dziatarh wobec problemow i zdefiniowanych wyzwan w polityce przestrzennej. Jest to
warunek konieczny dla wdrazania przyjetej polityki przestrzennej paristwa.

3.4. Instytucje badawcze w polityce przestrzennej panstwa
Sfera zagospodarowania przestrzennego jest przedmiotem licznych badan prowadzonych w ramach
uczelni akademickich i instytutow branzowych.

Diagnoza stanu badan i wiedzy na temat ,Gospodarki Przestrzennej” jest jednak niejednoznaczna.
Badania te nie majg charakteru zorientowanego na cele polityki przestrzennej panstwa. W obecnym
systemie finansowania badan akademickich sg one badaniami oddolnymi, fragmentarycznymi,
trudnym do skoordynowania pod katem aplikacyjnym dla polityki przestrzennej.

Istniejgcy naukowy potencjat akademicki oraz instytutéw branzowych wymaga pilnego
skoordynowania. Przede wszystkim stworzenia sieciowych mechanizméw koordynacji pod kagtem
badan aplikacyjnych na rzecz sprawnego gospodarowania przestrzenig. Szczegdlnie predestynowane
do tego typu sieci sg uczelnie wyzsze ksztatcgce na kierunkach zwigzanych z szeroko rozumiang sferg
gospodarowania przestrzenig i w przestrzeni mogace zapewni¢ w dtugim okresie rozwaj kultury
przestrzeni i wysokiej kultury planistycznej. Niniejsze sieci badawcze powinny mie¢ czesto charakter
interdyscyplinarny, dostosowany do konkretnych zagadnien badawczych. W zwigzku z powyzszym
wsrod uczestnikdw sieci powinny sie znalezé (poza wyzej wymienionymi podmiotami) réwniez
Srodowiska naukowe, ktdre nie zajmujg sie bezposrednio sprawami planowania i zagospodarowania
przestrzennego, a ktérych perspektywa pozwoli rozszerzy¢ zakres podejmowanych probleméw.

Niezbednie jest nadanie placdéwkom naukowym prowadzgacym badania na rzecz polityk publicznych
dostepu do danych jednostkowych z obowigzkiem ich ochrony i wtgczenie do sieci GUS-u.

3.5. Instytucje monitorujace
GUS i jego regionalne odziaty pozwalajg na ocene zjawisk i ich predykcje w réznych skalach
terytorialnych. Sprawa dotyczy nie tylko odpowiedniego zakresu danych jednostkowych na
najnizszym poziomie, ktdre sg agregowane w roznych skalach terytorialnych, ale takze szeregu
danych , przestrzennych”, ktére sg zbierane w systemie badan reprezentatywnych. Badania dla
gospodarki przestrzennej powinny by¢ prowadzone z poziomu istotnosci pozwalajgcego ocenié
sytuacje takze na poziomie najmniejszych jednostek gminnych, a w duzych osrodkach miejskich takze
w podziale na mniejsze jednostki funkcjonalne (osiedla, dzielnice). Wymaga to stworzenia
okreslonego systemu prawnego nie tylko z uwagi na ochrone danych jednostkowych, ale takze z
uwagi na koniecznos¢ stworzenia ram dla partycypacyjnych mechanizméw wspétfinansowania
takiego monitoringu i reprezentatywnych badan. Ograniczy to koszt btednych decyzji na poziomach
regionalnych i lokalnych oraz pozwoli na prowadzenie badan na rzecz sprawnego gospodarowania
przestrzenia.
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4. Fundamenty aksjologiczne zagospodarowania przestrzennego kraju

Polityka w zakresie zagospodarowania przestrzennego kraju musi opieraé sie na spotecznych
wartosciach. Zdefiniowanie wartosci w sferze gospodarowania przestrzenia nie jest rzeczg tatwa.
Wychodzgc od aksjologii i nauk spotecznych przyjmujemy za tobockim, iz pojecie wartos¢ oznacza ,to
wszystko, co uchodzi za wazne i cenne dla jednostki i spoteczenstwa oraz jest godne pozadania, co
taczy sie z pozytywnymi przezyciami i stanowi jednocze$nie cel dazen ludzkich”’. Wedtug Danuty
Dobrowolskiej ,, Wartoscig najogdlniej zdefiniowang jest wszystko to, co stanowi przedmiot potrzeb,
postaw, dazen i aspiracji cztowieka. Moze to wiec by¢ przedmiot materialny, osoba, instytucja, idea,
rodzaj dziatania”. Mozna tez utozsamiaé wartosci z aspiracjami, rozumiejac je jako , jakies wazne
dobra (...) bardziej od innych warte tego, by je w zyciu osiggnac”.

W przestrzennym zagospodarowaniu kraju interesujg nas te wartosci utylitarne, ktére wptywaja na
osiggnie najwyzszych wartosci spotecznych i zapewniajg zréwnowazony ekologicznie rozwéj.
Okreslenie tych wspdlnotowych wartosci jest zadaniem kazdej spotecznie odpowiedzialnej polityki
publicznej definiowanej i prowadzonej w imieniu grup spotecznych, ktére podmiot polityki
reprezentuje.

W zglobalizowanym systemie spoteczno-gospodarczym wiele warto$ci musi byé definiowanych
zaréwno na poziomie narodowym jak i globalnym i internalizowanych na odpowiednich poziomach
terytorialnych systemoéw spoteczno-gospodarczych. (Wartosci zinternalizowane, to takie, o ktorych
cztowiek nabrat przekonania, ze sq realne, stuszne i godne pozgdania, wptywajqg na ludzkie
postepowanie, wyznaczajq kierunki dziatania i tworzg osobiste normy zachowania. Dobrowolska
1984)

Praktyka polska pokazuje, ze ten system przenoszenia wartosci zwigzanych z gospodarowaniem
naszg narodowg przestrzenig oraz przestrzennymi wartosciami o charakterze ponadnarodowymi w
Polsce szwankuje. Wynika to przede wszystkim z niskiej sprawnosci systemdw instytucjonalnych.
Zadaniem operacyjnej polityki przestrzennej jest, aby zdefiniowane wartosci w procesie
planistycznym bylty internalizowane w systemie spotecznym i gospodarczym, a w przypadku
formalnego prowadzenia polityki przestrzennej paristwa byly spotecznie internalizowane poprzez
wspomagajacy ,,sprawny system gospodarki przestrzennej”.

Biorac powyzsze pod uwage, w kontekscie zagospodarowania przestrzennego aksjologia powinna by¢
uwzgledniana na dwdch poziomach:

a) wartosci zwigzanych z szeroko rozumiang politykg rozwoju, ktére stanowig punkt odniesienia
dla polityki przestrzennej;

b) wartosci ksztattujgcych zagospodarowanie przestrzenne kraju, uwzgledniajacych jego
specyfike terytorialng, do ktdrych nawigzywac powinny formutowane pdzniej cele polityki
przestrzennej.

Wartosci pierwszego poziomu sg wspodlne dla wielu polityk sektorowych. W drugim rozumieniu majg
one charakter bardziej specyficzny. Mogg byé wéwczas identyfikowane z obecnymi lub
postulowanymi cechami przestrzeni kraju, ktére ze wzgledu na ich walory i wptyw na procesy
spoteczno-gospodarcze powinny by¢ chronione lub ksztattowane. Ponizej (po odniesieniu do wartosci
zawartych w podstawowych dokumentach) wartosci ogdlne zostaty jedynie wymienione. Krdtko
scharakteryzowano natomiast wartosci bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem przestrzennym
kraju.

7 tobocki M., Pedagogika wobec wartosci. w: B. Sliwerski (red.), Kontestacje pedagogiczne, Krakdw 1993.
8 Dobrowolska D., ,Warto$¢ pracy dla jednostki w srodowisku przemystowym”, Wroctaw 1984.
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Ustawa o Planowaniu i Zagospodarowaniu Przestrzennym z roku 2003 nie jest precyzyjna w tym
zakresie. Najczesciej wymienianymi w tym dokumencie wartosciami sg tad przestrzenny i
zrbwnowazony rozwoj. Pojawiajg sie takze wartosci dotyczace krajobrazu, ochrony srodowiska i
przyrody, ochrony dziedzictwa kulturowego, ochrony zdrowia, bezpieczeristwa i obronnosci,
zwigzane z walorami ekonomicznymi przestrzeni oraz z partycypacjg spoteczna. Z kolei
znowelizowana w 2020 r. Ustawa o Zasadach Prowadzenia Polityki Rozwoju nie rozréznia
jednoznacznie wartosci oraz celéw tejze polityki. Wskazuje jednak na zapewnienie trwatego i
zrbwnowazonego rozwoju kraju, spéjnosci spoteczno-gospodarczej, regionalnej i przestrzennej,
podnoszenie konkurencyjnosci gospodarki oraz tworzenia nowych miejsc pracy w skali krajowej,
regionalnej lub lokalne;j.

Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju z roku 2001 nie wymienia
jednoznacznej listy wartosci zagospodarowania przestrzennego. Przed sformutowaniem celéw
polityki przestrzennej wskazuje jednak na kluczowy dylemat efektywnosci i rGwnosci oraz definiuje
»wyznaczniki”, do ktérych zalicza z jednej strony dazenie do jak najszerszej realizacji polityki réwnych
szans, a drugiej ekorozwdj. Podkresla przy tym, ze jedyng realng drogg rownowazenia rozwoju w
uktadach przestrzennych jest sprzyjanie przenikaniu efektywnosci z biegunéw wzrostu uktadu
spolaryzowanego na catg przestrzen kraju. Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030
(z roku 2011) przed okresleniem celéw polityki przestrzennego zagospodarowania formutuje jedynie
,zasady”. Sg to zasada zrGwnowazonego rozwoju, zasada racjonalnosci ekonomicznej, zasada
preferencji regeneracji przed zajmowaniem nowych obszaréw pod zabudowe, zasada przezornosci
ekologicznej, zasada kompensacji ekologicznej, zasada hierarchicznosci celéow, zasada dynamicznego
strefowania i wyznaczania obszardw planistycznych oraz zasada szerokiej i aktywnej partycypacji
spotecznej.

Do wartosci ogélnych waznych dla catej polityki spotecznej, gospodarczej, geopolityki lub tez jako
uwarunkowania kultury niematerialnej, ktdre nalezy brac¢ pod uwage takze przy ksztattowaniu
polityki przestrzennej, zaliczy¢ mozemy:

1. Wysoka jakos¢ srodowiska zycia mieszkarncéw Polski wynikajgcg w duzym stopniu z cech
polskiej przestrzeni i sposobdw jej zagospodarowania.

2. Wysoka jakos$¢ srodowiska przyrodniczego niekoniecznie relatywizowang do potrzeb
cztowieka, ale raczej traktowana jako wtasciwie funkcjonujacy (takze w rozumieniu globalnym)
ekosystem morski i Ilgdowy; w tym stosunek spoteczeristwa do srodowiska, krajobrazu i
przestrzeni.

3. Integracje europejska (Unia Europejska jako wartos$¢) oraz szerszg otwarto$¢ na wspoétprace,
a takze odpowiedzialno$¢ miedzynarodowg (m.in. wzgledem globalnego potudnia).

4. Struktury demokratyczne spoteczenstwa obywatelskiego w tym praworzadnosé,
decentralizacja (subsydiarnos$¢), samorzadnos¢, governance.

5. Dziedzictwo i r6znorodnos¢ kulturowa, w tym tozsamos¢ lokalna.
6. Bezpieczenstwo (szeroko rozumiane) na réznych poziomach terytorialnych.

Sformutowane wartosci ogdlne wigzg sie z analizowanymi we wczesniejszej czesci dokumentu
sferami zagospodarowania przestrzennego. W wyniku eksperckiej analizy macierzowej najwieksze
powigzania uzyskano dla wartosci Wysoka jakos¢ sSrodowiska zycia mieszkancéw Polski. Kolejne
miejsce zajeta wartosc¢ Integracja europejska oraz Wysoka jakos$¢ srodowiska przyrodniczego
(poréwnaj tabela 1 w aneksie).

Jednoczesnie, jako bezposrednie fundamenty aksjologiczne zagospodarowania przestrzennego Polski
traktowaé powinnismy:
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1. Potozenie strategiczne i polityczne tworzgce z jednej strony warunki dla rozwoju
gospodarczego, wykorzystujgce transeuropejskie korytarze transportowe budujgce szkielet
relacji ekonomicznych w ramach wspélnego rynku, a z drugiej strony wymagajgce
wzmacniania bezpieczenstwa narodowego i europejskiego na wschodniej flance Unii
Europejskiej i Paktu Pétnocnoatlantyckiego w warunkach nowych uwarunkowan
geopolitycznych. Prawidtowe wykorzystanie potozenia wymaga dbatosci o rozmieszczenie
ludnosci, podmiotdéw gospodarczych i infrastruktury m.in. z uwzglednieniem potrzeb
bezpieczenstwa narodowego

2. Policentrycznosc i sieciowos$¢ systemu osadniczego Polski tworzgca warunki dla rozwoju
obszaréw funkcjonalnych i ich uktadéw weztowo-pasmowych oraz wzmacniania
atrakcyjnosci i konkurencyjnosci polskich regionéw, sprzyjajaca dyfuzji procesow
rozwojowych oraz przeciwdziatajgca nadmiernej dominacji niektérych osrodkow, a takze
stuzgca wyréwnywaniu terytorialnych dysproporcji w rozwoju i jakosci zycia.
Policentryczno$é oznacza takze mozliwos¢ zdecentralizowania i zdekoncentrowania
produkcji energii odnawialnej oraz potencjalnej transformacji w kierunku gospodarki obiegu
zamknietego w terytorialnych uktadach funkcjonalnych. Uktad policentryczny zwieksza tez
odpornos¢ na zagrozenia i kryzysy globalne. Elementem uktadu policentrycznego sg mono- i
multi-polarne obszary funkcjonalne minimalizujgce zasiegi tarnicuchdw dostaw. Warunkiem
policentrycznosci jest usieciowienie zapewniajgce wielogateziowg dostepnosc transportowa
na réznych poziomach (europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym) oraz powigzania i
tym samym efektywnosc¢ i bezpieczenstwo energetyczne. Usieciowienie tworzy ponadto
wartos¢ dodang w postaci synergii powigzanych osrodkdw. W regionach przygranicznych
sprzyja ono powstawaniu transgranicznych uktadow funkcjonalnych.

3. Zdecentralizowany rozwdj kapitatu terytorialnego rozumiany jako ,,swoiste korzysci
zewnetrzne wytwarzane i dostepne w wyniku multifunkcjonalnej interakcji uzytkownikow
wzglednie wyodrebnionego terytorium?®. Kapitat terytorialny ma charakter dynamicznego w
czasie i przestrzeni ,ztozonego dobra klubowego” dostepnego dla uzytkownikéw (klubu)
dziatajacych (ego) w ramach obszaru funkcjonalnego”, pozwalajacy na wzrost
produktywnosci zasobdéw materialnych i niematerialnych oraz efektywne budowanie
odpornosci gospodarek lokalnych na konsekwencje kryzyséw globalnych. Produktywnos$¢
zasobOw materialnych i niematerialnych (kapitat intelektualny i kreatywny), wzmacniana
zdywersyfikowang strukturg branzowa wykorzystujgca inteligentne i kreatywne specjalizacje
dostosowane do specyfiki struktury potencjatéw spoteczno-gospodarczych kazdego
terytorium

4. tad przestrzenny wzmacniajacy znaczenie spoteczno-ekonomiczne przestrzeni wspélnych i
przeciwdziatajgcy niekontrolowanej suburbanizacji oraz ograniczajgcy koszty sSrodowiskowe,
ekonomiczne i spoteczne uzytkowania przestrzeni wynikajace z niedoskonatosci rozwigzan
prawnych. Istotnym elementem jest w tym kontekscie takze wielofunkcyjnos¢
zagospodarowania przestrzennego. tad przestrzenny ma istotny i dtugookresowy wptyw na
ksztattowanie spotecznych wartosci i tzw. kulture organizacyjng i polityczng spoteczeristwa
takze w uktadach terytorialnych.

5. Unikatowe walory przyrody i krajobrazu (w tym zwigzane z kulturg materialng) tworzace
mozliwo$¢ zagwarantowania zasobow i warunkdéw zycia dla przysztych pokolen poprzez
wzmachianie trwatosci i ciggtosci uzytkowania przestrzeni przyrodniczej, sprzyjajacych
dostarczaniu $wiadczen ekosystemowych oraz aktywne przeciwdziatanie i adaptowanie sie
do zmian klimatu. Kluczowym elementem, tworzgcym odrebng wartos¢, sg zasoby wodne.
Wartosci kultury materialnej to nie tylko pojedyncze obiekty, ale takze miasta, sieci

9 Markowski T., Dylematy terytorialnego wymiaru w krajowych i regionalnych dokumentach strategicznych,
,Studia Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN” (0079-3507), 2011, nr CXXXVII, s. 75-96.
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obiektéw. Wptywajg one na tozsamosé narodowg, otwartosé na swiat, a takze na
réoznorodno$¢ oraz tozsamosé kulturowa.

Analiza ekspercka powiazan bezposrednich fundamentdéw aksjologicznych zagospodarowania
przestrzennego Polski ze sferami zagospodarowania wskazata najsilniejsze powigzania dla wartosci:
tad przestrzenny oraz Unikatowe walory przyrody i krajobrazu (w tym zwigzane z kulturg materialng
(poréwnaj tabela 1 w aneksie).

5. Kontekst miedzynarodowy przestrzennego zagospodarowania kraju ze

szczegdlnym uwzglednieniem integracji europejskiej
Istotnym wyzwaniem dla polskiej przestrzeni jest jej wktad w procesy rozwoju przestrzennego na
poziomie suprakrajowym: makroregionalnym (np. Makroregion Morza Battyckiego czy Makroregion
Karpacki), europejskim i globalnym. Innymi stowy na ile cechy i sposdb zagospodarowania polskiej
przestrzeni pozwalajg na realizacje wartosci i celdw przyjmowanych dla tych skal przestrzennych
przez spotecznosci miedzynarodowe.

W wymiarze europejskim kluczowym dokumentem okreslajgcym kierunki rozwoju przestrzennego
jest przyjeta w 2020 roku Europejska Agenda Terytorialna UE 2030. Ma ona stuzy¢ realizacji spéjnosci
terytorialnej rozumianej jako dbato$¢é o rozwdj spoteczno-gospodarczy, dobry stan sSrodowiska
przyrodniczego, jakos¢ krajobrazéw, co sktada sie na jakos$¢ zycia mieszkarnicow. Ta dbato$¢ powinna
dotyczy¢ wszystkich regiondw i obszaréw, gdyz zbyt duze nieréwnosci uniemozliwiajg catej Unii,
panstwom cztonkowskim, gminom i regionom urzeczywistnienie ich potencjatu. Metodg osiggania tej
spdjnosci powinno by¢ m.in. wykorzystanie kapitatu terytorialnego, zarzgdzanie rozwojem zgodnie z
zasadg subsydiarnosci (pomocniczosci), dostrzeganie znaczenia synergicznych powigzan
funkcjonalnych obszaréw i miejsc o réznych potencjatach i charakterystykach rozwojowych.

Agenda Terytorialna UE 2030 stanowi wyraz przestrzenny kluczowych polityk UE takich jak np.
Zielony tad (Green Deal) czy odbudowy Europy po pandemii Covid-19. W zakresie Zielonego tadu
Agenda wskazuje na mozliwosci wykorzystania transformacji energetycznej na rzecz rozwoju
wszystkich obszardw takze tych stabiej rozwinietych. Odnosnie do odbudowy Agenda podkresla role i
znaczenie zwiekszenia odpornosci gmin, obszaréw funkcjonalnych regionéw i krajéw na negatywne i
nieoczekiwane szoki zewnetrzne.

Agenda Terytorialna UE 2030 identyfikuje dwa nadrzedne cele zagospodarowania przestrzeni UE:
Sprawiedliwa Europa i Zielona Europa. W ramach tych celéw pojawiajg sie szczegétowe kierunki
rozwoju. Pierwszy cel obejmuje:

a)  przeciwdziatanie nadmiernej koncentracji, wzmacnianie drugoplanowych osrodkow
wzrostu i zmniejszanie nieréwnosci miedzy ludZmi i miedzy obszarami poprzez wspétprace
w ramach policentrycznych sieci miast, obszaréw metropolitalnych
i regionow.

b)  Wspieranie rozwoju w ramach obszaréw funkcjonalnych, w tym wspdtpraca i tworzenie
sieci kontaktow w obrebie miast, a takze pomiedzy miastami, a otaczajgcymi je obszarami.

c) Integracje ponad granicami krajow poprzez wspotprace transgraniczng w obszarach
morskich i lgdowych.

Drugi cel wymaga:

a) Dobrze funkcjonujgcych ekosystemow, neutralnych dla klimatu i odpornych na zmiany
klimatyczne miast i regiondw, wykorzystanie dziedzictwa kulturowego i zasobdéw
przyrodniczych dla rozwoju w réznych skalach przestrzennych.

b) Tworzenia gospodarek obiegu zamknietego, zwiekszania samowystarczalnosci i sity
spotecznosci lokalnych.
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c) Wspieranie tacznos¢ cyfrowej i powigzan komunikacyjnych i transportowych miedzy
obszarami Europy (w tym transportu intermodalnego, lokalnych spetniajacych wymogi
ekologiczne sieci transportowych).

Na podstawie tego dokumentu mozna zidentyfikowaé nastepujgce cechy polskiej przestrzeni, ktére
powinny wspierac integracje europejska: policentryczny charakter struktury osadniczej, harmonijne
wigzanie zagospodarowania w réznych skalach przestrzennych ze szczegdlnym uwzglednieniem
obszaréow funkcjonalnych i przygranicznych w tym powigzan sieciowych, odpornosé na zmiany
klimatyczne, szoki makroekonomiczne i demograficzne, wspieranie gospodarki obiegu zamknietego i
samowystarczalnosci miejsc, regionéw i obszaréw funkcjonalnych, budowanie i wzmacnianie kapitatu
terytorialnego dostosowanego do specyfiki miejsca, powigzania komunikacyjne (e-powigzania) i
transportowe dostosowane do potrzeb transformacji klimatycznej i wspomnianej specyfiki miejsc,
regiondw czy obszaréw funkcjonalnych. Cel Zielonej Europy wymaga takze refleksji odnosnie
przestrzennych aspektdw polityki energetycznej (energia z obszaréw morskich, energia ze zrédet
zdecentralizowanych, sieci przesytowe).

Agendy Terytorialnej UE 2030 nie powinno sie czyta¢ w oderwaniu od drugiego waznego dokumentu
przestrzennego UE, tj. Agendy Miejskiej UE. Obszary priorytetowe (zakres tematyczny) obu
dokumentéw sg zblizone, ale to Agenda Miejska propaguje istotne przestanie o znaczeniu miast dla
rozwoju spoteczno-gospodarczego UE, stanu Srodowiska naturalnego i jakosci zycia obywateli.
Dlatego polska przestrzen powinna sprzyja¢ powigzaniom miedzy obszarami metropolitalnymi (ktore
cechuje wysoka produktywnos¢ ekonomiczna ze wzgledu na korzysci aglomeracji) i tworzeniu sie
funkcjonalnych obszaréw metropolitalnych realizujgcych konkretne zadania polityki przestrzennej jak
np. dostep do ustug pozytku publicznego, czy mitygacja zmian klimatycznych (zuzycie energii, emisja
gazéw cieplarnianych). Obszary metropolitalne powinny zosta¢ usankcjonowane jako istotny
podmiot zarzagdzania rozwojem polskiej przestrzeni.

Catego obszaru Polski, na poziomie makroregionalnym, dotyczy dokument Regionu Morza
Battyckiego. Przygotowywana obecnie aktualizacja Dtugookresowej Perspektywy/Koncepcji Rozwoju
Przestrzennego Regionu Battyckiego do 2040 poskresla, ze przestrzert ma wymiar rzadkiego i cennego
dobra publicznego, ktére powinno by¢ przekazywane we wtasciwym stanie przysztym pokoleniom.
Specyfike tego dokumentu stanowi nacisk na role i znaczenie przestrzeni morskiej, gtéwnie w
wymiarze ekologicznym. Ponadto koncepcja wskazuje na znaczenie réznorodnosci miejsc i
sprawiedliwos¢ przestrzenng, sieciowg wspotprace jednostek osadniczych (w tym zywotnos$¢ miast i
obszaréw metropolitalnych), znaczenie powigzan fizycznych i internetowych miedzy ludzmi ich
wiedzg, osrodkami produkcji a takze czesciami sktadowymi ekosystemow, bezpieczne,
zdecentralizowane i dobrze potgczone w catym regionie systemy produkcji energii, odpornos¢
ekosystemow, wysoki poziom réznorodnosci biologicznej, a takze skoordynowane systemy
planowania przestrzennego i morskiego w réznych skalach przestrzennych.

Z powotanego dokumentu wynikajg podobne jak na poziomie UE cechy polskiej przestrzeni, ktore
powinny wspieraé integracje battycka. Dodatkowo mozna jednak wskazaé na takie elementy jak
zdecentralizowana produkcja energii, tworzenie battyckiego systemu energetycznego, czy znaczenie
polityki przestrzennej i potrzeba jej harmonizacji w wymiarze morze-Iad, ale takze w uktadach
wertykalnych. To oznacza, ze w integracji battyckiej ma znaczenie nie tyko jakos¢ polskiej przestrzeni i
jej zagospodarowania, ale takze jakos$¢ i spéjnosc polityki przestrzennej. Ponadto dokument ten
wskazuje ciekawe rozwigzania w zakresie prowadzenia polityki przestrzennej. Postuluje on np. ,,smart
shrinking” czyli inteligentne sterowanie procesami depopulacji, wzmacnianie pierwiastka ludzkiego w
rozwoju przestrzennym matych miast, potrzebe zachowania powigzan miedzy cennymi ekologicznie
obszarami morskimi i lgdowymi w wymiarze catego regionu Battyckiego.

Dla Makroregionu Karpackiego nie powstat na tym etapie dokument o podobnej randze. Jednak
Makroregion Karpat zyskat na znaczeniu ze wzgledu na imperatyw integracji Ukrainy z przestrzenig
UE. W tym zakresie nalezy wiec antycypowad pewne wyzwania, dotyczgce w szczegdlnosci powigzan
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transportowych, przestrzennych kwestii bezpieczeristwa, zdolnosci przestrzeni polskiej do
zapewnienia ustug humanitarnych (np. eksportu energii).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze kontekst miedzynarodowy wnoszg réwniez wspdlne opracowania w
zakresie planowania przestrzennego przygotowane we wspotpracy z panstwami sgsiadujgcymi. Takie
dokumenty powstaty dla obszardw transgranicznych z Niemcami (2016) i Czechami (2006).
Obszarowo obejmujg swoimi analizami znaczace przestrzenie po obu stronach granicy i zawierajg
istotne propozycje w zakresie koordynacji planowania przestrzennego, ktére powinny by¢ wziete pod
uwage.

Kontekst miedzynarodowy posiada rowniez wymiar globalny. Na tym poziomie brakuje dokumentéw
stricte przestrzennych, aczkolwiek podejmowane wspétczesnie dziatania globalne rodzg istotne
wyzwania dla zagospodarowania polskiej przestrzeni. W tym kontekscie nalezatoby wymieni¢ Agende
na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030 przyjetg przez ONZ w 2015 r. Sformutowano w niej 17 celéw
zrownowazonego rozwoju. Wiele z nich ma odniesienia przestrzenne. W tym miejscu nalezy
przywofac najwazniejsze z nich: bezpieczenstwo zywnosciowe, zrdwnowazone rolnictwo,
zapewnienie wszystkim ludziom dostepu do wody oraz do stabilnych, zréwnowazonych i
nowoczesnych zrodet energii, trwatos¢ infrastruktury i jej odpornos¢ na skutki katastrof, zmniejszanie
nieréwnosci rozwojowych miedzy krajami i w obrebie poszczegdlnych krajow, bezpieczne,
zrownowazone, odporne na skutki klesk zywiotowych miasta i osiedla ludzkie, zahamowanie zmian
klimatycznych i przeciwdziatanie ich skutkom, ochrona oceanéw i morz oraz Ilgdowych ekosystemow,
przeciwdziatanie pustynnieniu, powstrzymanie degradacji gleby oraz straty réznorodnosci
biologicznej.

Z Agendy mozna wnioskowac o potrzebie zapewnienia polskiej przestrzeni wysokich waloréw
ekologicznych, a zarazem racjonalnego i nastawionego na dtugofalowe efekty gospodarowania jej
zasobami (np. wodg, zasobami energetycznymi). Charakterystyczne dla tego dokumentu jest
podkreslanie wagi bezpieczenistwa, co ponownie wskazuje na znaczenie odpornosci jako
paradygmatu rozwoju przestrzennego w wymiarze dtugookresowym.

6.Wyzwania strategiczne zagospodarowania przestrzennego kraju w
perspektywie roku 2050

6.1. Wyzwanie geopolityczne
Wedtug panujacego stereotypu pozycja geopolityczna Polski postrzegana byfa i jest przez pryzmat
potozenia pomiedzy dwoma silnymi organizmami panstwowymi Europy — Niemcami i Rosjg — w czym
dopatrywano sie licznych zagrozen. Od dwudziestu pieciu lat Polska jest cztonkiem Paktu
Pétnocnoatlantyckiego, od kilkunastu — Unii Europejskiej, zas Niemcy staty sie waznym sojusznikiem
oraz gtdwnym partnerem gospodarczym. Nie oznacza to jednak, ze pozycja geopolityczna Polski jest
komfortowa, a jej potozenie w turbulentnym otoczeniu geopolitycznym moze staé sie zrodtem wielu
wyzwan w perspektywie najblizszych 30 lat. Jeszcze w 20-leciu miedzywojennym sformutowano
kluczowe koncepcje pozycji geopolitycznej Polski: kontrastowosci, przejsciowosci (bufora),
tranzytowosci i pomostowosci (zwornikowosci). Wcigz pozostajg one w duzej mierze aktualne,
przede wszystkim w zakresie potencjalnych niekorzystnych konsekwencji dla terytorialnego wymiaru
rozwoju kraju w przypadku niewtasciwie prowadzonej polityki rozwojowej, nieuwzgledniajacej
przestrzennego wymiaru wyzwan geopolitycznych. Uwarunkowania geopolityczne z jednej strony
wptywaja na kierunki rozwoju struktury funkcjonalno-przestrzennej panstwa, z drugiej strony —
struktura funkcjonalno-przestrzenna pafistwa pozwala na odpowiednie ksztattowanie jego pozycji
geopolitycznej (przynajmniej w najblizszym otoczeniu zewnetrznym). Potencjalne zagrozenia dla
struktury funkcjonalno-przestrzennej zwigzane sg z mozliwg dezintegracjg przestrzenng (model
kontrastowosci) lub peryferyzacjg w ramach UE (model przejSciowosci i tranzytowosci).
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Pierwsza grupa wyzwan o charakterze geopolitycznym zwigzana jest z procesami pogtebiania
integracji europejskiej oraz potencjalnej ewolucji pozycji Polski w UE. Przestrzen Polski
charakteryzuje sie coraz wiekszym stopniem zintegrowania z obszarem rdzeniowym UE. Wcigz realne
jest jednak ryzyko integracji tzw. dwdch lub wielu predkosci, mogacej ograniczy¢ pozytywne efekty
integracji europejskiej i doprowadzi¢ do marginalizacji politycznej oraz peryferyzacji spoteczno-
gospodarczej Polski w ramach UE.

Druga grupa wyzwan zwigzana jest z procesami poszerzania integracji europejskiej. O ile wptyw
potencjalnego przyjecia do UE panstw batkanskich na strukture funkcjonalno-przestrzenng Polski
bedzie miat ograniczony charakter, o tyle rozszerzenie UE o Ukraine i Motdawie bedzie silnie
oddziatywac na rozwdj kraju w wymiarze terytorialnym, sprzyjajac dalszemu dynamicznemu
wzrostowi przeptywdw przez granice polsko-ukrainska. Nie mozna réwniez wykluczy¢ procesu
odwrotnego, tj. wystgpienia z UE ktdregos z panstw cztonkowskich na wzér brexitu, co mogtoby
doprowadzi¢ do dekompozycji Wspdlnego rynku.

Trzecia grupa wyzwan wigze sie z dynamicznymi procesami zachodzacymi w Europie Wschodniej. W
2014 r. powstata Euroazjatycka Unia Gospodarcza stanowigca projekt konkurencyjny wobec Unii
Europejskiej, majacy na celu reintegracje przestrzeni poradzieckiej pod auspicjami Federacji
Rosyjskiej. Relacje UE i Rosji pozostajg od kilkunastu lat napiete, a zajecie Krymu, wybuch konfliktu w
Donbasie w 2014 r. oraz petnoskalowa agresja militarna Federacji Rosyjskiej na Ukraine w 2022 r.
stanowig obecnie najwieksze wyzwania na ptaszczyznie bezpieczenstwa, generujgc rowniez szereg
dodatkowych implikacji, m.in. w sferze energetycznej i transportowej. Wydarzenia te wskazujg na to,
ze nalezy porzuci¢ nadzieje na okcydentalizacje Rosji i jej wole wspdtpracy. Ewentualne sukcesy
militarne Federacji Rosyjskiej moga zas$ doprowadzi¢ do dezintegracji, ostabienia struktur
panstwowych oraz dtugotrwatego kryzysu gospodarczego na Ukrainie, stajgc sie zachetg do
podobnych interwencji w Kazachstanie, Gruzji lub Motdawii. Jednoczesnie zrodtem wyzwan pozostaje
sama granica Polski z Rosjg i Biatorusig oraz jej dalsza ewolucja w kierunku tzw. ,granicy wrogiej”,
wzmacniajaca funkcje bariery dla rozwoju obszaréw przygranicznych w Polsce Wschodniej.

Rosja byta réwniez przez szereg lat postrzegana przez pryzmat uzaleznienia energetycznego Polski.
Wyzwaniem staje sie dalsza dywersyfikacja zrédet dostaw surowcow, rozbudowa infrastruktury
energetycznej, a takze planowane stopniowe odchodzenie od paliw kopalnych, wzrost produkcji
energii ze Zzrodet odnawialnych oraz ewentualna budowa elektrowni atomowej, ktére beda wptywaty
na spadek znaczenia tego czynnika.

Wyzwania o charakterze geopolitycznym nie odnoszg sie jedynie do wymiaru europejskiego, ale tez
pozycji Polski i Europy na swiecie. Szczegdlne znaczenie ma w tym zakresie rosngce znaczenie
polityczne i gospodarcze Chin. Potencjalnym wyzwaniem moze stac sie intensyfikacja dziatan
wpisujacych sie w do$¢ niedookreslong koncepcje Pasa i Drogi, ktdra jednak juz obecnie ma istotny
wptyw na ksztattowanie sie przeptywdw towarowych w Polsce. Potozenie geograficzne Polski na
trasie najkrétszego i najszybszego szlaku taczgcego Chiny i panstwa EU (tzw. New Eurasian Land
Bridge) wskazuje na jej kluczowe znaczenie w realizacji tego projektu. Moze to stac sie zrédtem
potencjalnych korzysci, badz tez ugruntowac tranzytowa role Polski.

Wyzwaniem o charakterze globalnym staje sie réwniez dalsza ewolucja procesow globalizacji. Istnieje
szansa, ze w popandemicznym Swiecie poszczegdlne gospodarki obiorg kurs na skrécenie tarncuchow
dostaw, a intensyfikacji ulegnie integracja gospodarcza w wymiarze regionalnym. Moze to stac sie
impulsem dla dalszej (re)industrializacji dobrze skomunikowanych z rdzeniem Europy miast i
regionow Polski.

6.2. Wyzwanie klimatyczne, w tym gospodarka o obiegu zamknietym, gospodarka wodna
Gospodarowanie przestrzenig w perspektywie 2050 r. musi sprosta¢ wyzwaniom srodowiskowym i
klimatycznym, w obliczu ktérych znajduje sie obecnie Polska. W perspektywie najblizszych 30 lat,
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najpilniejsze jest przystosowanie przestrzeni kraju, w tym przestrzeni miast, do spodziewanych
skutkow zmiany klimatu (adaptacja) oraz ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych (mitygacja).
Wyzwanie to jest w znacznym stopniu powigzane z wyzwaniami, ktére identyfikowane byty juz
wczesniej, miedzy innymi w ramach KZPK 2030 (2011), a takze jako podstawa Polityki ekologicznej
panstwa 2030 (2019) oraz Unijnej strategii na rzecz réznorodnosci biologicznej 2030 (2020).

Biorac pod uwage powyzsze wskazac nalezy nastepujgce wyzwania Srodowiskowe zwigzane ze sferg
przestrzenna:

e Zachowanie réznorodnosci biologicznej i spdjnosci ekologicznej kraju, ktore bedzie wymagato
utrzymania sieci obszaréw chronionych powigzanych przestrzennie i funkcjonalnie. To
wyzwanie wigze sie z: koniecznoscig audytu istniejgcej sieci obszaréw chronionych z punktu
widzenia jej aktualnego i prognozowanego znaczenia dla ochrony réznorodnosci biologicznej
i spojnosci ekologicznej, a takze petnionych przez nie funkcji spotecznych (rekreacja, ochrona
dziedzictwa kulturowego) oraz statym monitorowaniem stanu réznorodnosci biologicznej
oraz identyfikacjg obszaréw cennych dla jej zachowania, a jeszcze nieobjetych ochrong.

e Ochrone krajobrazu jako dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego kraju oraz
przeciwdziatanie utracie tradycyjnych krajobrazéw rolniczych (stanowigcych siedlisko wielu
gatunkdw oraz stwarzajgcych warunki dla produkgcji rolniczej). Wyzwanie to zaktada
wykorzystanie wynikéw audytu krajobrazowego na potrzeby planowania przestrzennego (na
kazdym poziomie planowania).

® Ochrone gleb, jako zasobu nieodnawialnego o kluczowym znaczeniu dla dziatalnosci
cztowieka (rolnictwo) i przetrwania ekosystemoéw, a takze jako rezerwuaru wegla (drugiego
po oceanach). Wyzwanie to zaktada kontrolowanie i ograniczanie zjawiska urban sprawl nie
tylko w przypadku miast duzych, ale réwniez srednich i matych.

e Zwiekszenie powierzchni, poprawa jakosci i odpornosci laséw, dzieki pethemu wdrozeniu
zrownowazonej gospodarki lesnej (funkcje przyrodnicze, spoteczne i gospodarcze). Nalezy
podkresli¢, ze jest to takze wyzwanie zwigzane z mitygacjg, poniewaz o lasy majg kluczowe
znaczenie w minimalizowaniu zmiany klimatu przez akumulacje wegla organicznego w
biomasie.

® Tworzenie warunkdéw przestrzennych dla zachowania i zwiekszania zasob6éw wéd oraz
poprawy ich jakosci. Wyzwanie to obejmuje integrowanie plandéw zarzgdzania wodami z
dokumentami planowania przestrzennego; odbudowe ekosysteméw stodkowodnych i
przywrdcenie naturalnych funkcji rzek oraz zapewnienie (w tym przywracanie) odpowiedniej
dtugosci rzek o swobodnym przeptywie oraz zapewnienie odpowiedniej ochrony i
gospodarowania na obszarach dolin rzecznych i na terenach podmoktych.

e Przystosowanie do zmiany klimatu/adaptacja, szczegdlnie obszaréow miejskich i podmiejskich
poprzez wprowadzanie rozwigzan z zakresu btekitno-zielonej infrastruktury®, w tym
rozwigzan opartych na naturze (NBS) stuzgcych retencjonowaniu wod opadowych,
wprowadzanie rozwigzan opartych na modelu miasta-gabki.

® Zarzadzanie ryzykiem klesk zywiotowych (szczegdlnie w zakresie ochrony przed powodzig i
suszg) poprzez petne wdrozenie gospodarki wodg w uktadzie zlewowym oraz
zdecentralizowane zarzgdzanie sptywem wéd opadowych, oparte na podejsciu ,,zrodto —
Sciezka — odbiornik”.

o Woykorzystanie idei gospodarki o obiegu zamknietym w odniesieniu do gospodarowania
przestrzenig w tym recykling przestrzeni (w powigzaniu z procesami rewitalizacji); wdrozenie

10 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i
Komitetu Regiondw. Zielona Infrastruktura (ZI) — zwiekszanie naturalnego kapitatu Europy. Komisja Europejska,
Bruksela 6. 05. 2013, COM (2013) 249 final.
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koncepcji metabolizmu miejskiego do planowania przestrzeni oraz wdrozenie koncepcji
miasta zwartego jako idei zapewniajgcych minimalizacje niekorzystnego wptywu obszaréw
zurbanizowanych na klimat.

6.3. Wyzwanie demograficzno-osadnicze
W perspektywie najblizszych trzech dekad z duzym prawdopodobieistwem nalezy spodziewac sie w
Polsce kontynuacji obserwowanych proceséw demograficznych i osadniczych, tj.:

e depopulacji tradycyjnych obszaréw peryferyjnych (Srodkowa, wschodnia i pétnocna czesc
kraju, Sudety), a takze stosunkowo duzej liczby miast (zwtaszcza na wschodzie kraju). W
przypadku wsi procesy te majg charakter ,dtugiego trwania” i szczegdlnie na wschdd od linii
Wisty wynikajg z tzw. opdzZnienia urbanizacyjnego;

e koncentracji ludnosci w najbardziej atrakcyjnych dla migrantéw aglomeracjach: warszawskiej,
krakowskiej, poznanskiej, tréjmiejskiej i wroctawskiej (tzw. wielka pigtka) oraz niektérych
mniejszych miast, przy czym juz wystgpig oznaki ostabienia tego procesu wskutek kurczenia
sie zlewni migracyjnych;

e wewnetrznej dekoncentracji aglomeracji i generalnie tendencji do rozpraszania osadnictwa
wokot miast wszystkich kategorii osadniczych (nawet tych najmniejszych) oraz w strefach
turystycznych, co wynika z narostych problemoéw prawno-regulacyjnych (kryzys planowania
przestrzennego, olbrzymie , odrolnienia” wokét miast, wzdtuz korytarzy transportowych oraz
w strefach turystycznych, skutkujace silng nadpodazg gruntéw budowlanych i chaosem
przestrzennym, generujgcym olbrzymie koszty Srodowiskowe, spoteczne i ekonomiczne).

Omawiane procesy pozostang silnie zréznicowane terytorialnie i bedg zaleze¢ od poziomu migracji
(odptywu i naptywu) oraz ruchu naturalnego (urodzen i zgonéw). W pierwszym przypadku poziom
migracji bedzie wypadkowg czynnikdw wypychajacych i przyciagajgcych, w tym zwtaszcza
atrakcyjnosci rynkow pracy w najwiekszych aglomeracjach przy zmniejszajacej sie podazy zasobow
pracy (tzw. luka podazowa szacowana jest na 2-7 min pracownikow w perspektywie 2050 r.).
Prowadzi¢ to bedzie do pogtebiania sie konkurencji na rynku pracy miedzy miastami. W drugim
przypadku nie nalezy spodziewac sie silniejszego wzrostu dzietnosci, a jesli nastgpi, to nie osiggnie
poziomu tzw. prostej zastepowalnosci pokolen (ponad dwoje dzieci przypadajace na jedng kobiete w
wieku rozrodczym).

Postepowad bedzie starzenie sie populacji ze wszystkimi tego konsekwencjami spoteczno-
ekonomicznymi, w tym zwtaszcza rosngcym zapotrzebowaniem na ustugi publiczne (zdrowotne,
socjalne, opiekuncze itp.) i spadajacym na ustugi edukacyjne dla najmtodszego pokolenia. Przybedzie
obszardéw o niekorzystnej strukturze demograficznej, tj. charakteryzujacych sie rosngcym
obcigzeniem demograficznym. Dotychczas to wschodnia Polska (zwtaszcza Podlasie na potudniowy
wschod od Biategostoku) i centrum kraju (Lodzkie) charakteryzowaty sie najwiekszym odsetkiem
ludnosci w wieku poprodukcyjnym. Zostanie to utrzymane, a na skutek falowania nizéw i wyzow
demograficznych w najblizszych 2-3 dekadach najszybciej starzec sie beda obszary tzw. Ziem
Zachodnich i Pétnocnych. Rowniez w aktualnie wzglednie mtodych strefach podmiejskich przyspieszy
proces starzenia sie ludnosci, przede wszystkim z powodu wyczerpywania sie zasobéw migracyjnych
w rdzeniach miejskich. W centrach duzych i srednich miast nalezy spodziewac sie utrzymania lub
pogtebienia zjawiska ,,senioryzacji”. W catym kraju znacznie wzrosnie odsetek osdb w grupie tzw.
poznej starosci (80 i wiecej lat — tzw. podwdjne starzenie sie populacji).

Gtebokie zmiany demograficzne prowadzi¢ bedg do réznicowania sie systemu osadniczego.
Policentryczny charakter systemu miast zostanie utrzymany na najwyzszych szczeblach (tzw. wielka
pigtka — Warszawa, Krakéw, Poznan, Tréjmiasto, Wroctaw), przy dalszym ostabianiu sie konurbacji
katowickiej i todzi (w tym pierwszym przypadku wiekszos¢ miast czeka spadek liczby ludnosci o
ponad 30% w stosunku do lat 80. i 90. ubiegtego wieku, niekiedy nawet o potowe). Wieksze trudnosci
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moga przezywac miasta srednie, zwtaszcza w kategorii 50-150 tys. mieszkancéw (w tym byte
wojewddzkie w latach 1975-1998 i na wschodzie kraju). Na wsi wystgpi zjawisko zaniku najmniejszych
wsi. Niska gestosc¢ zaludnienia spowoduje wzrost kosztéw obstugi, w tym mozliwosci zapewnienia
standarddéw ustug publicznych, szczegélnie na pdtnocy i pétnocnym wschodzie kraju (duza liczba
matych wsi wymagajgca zwiekszonych naktadéw np. na transport publiczny). Najwiekszym
wyzwaniem dla wiejskiej sieci osadniczej staje sie jej reorganizacja, dostosowujaca
zagospodarowanie infrastrukturalne do zmniejszajacej sie liczby ludnosci, w tym stwarzanie zachet
dla koncentracji zabudowy.

Stabos¢ Sredniego szczebla systemu miejskiego, w tym tracenie funkcji spoteczno-gospodarczych i
,wypadanie” z dotychczasowe] pozycji hierarchicznej stwarza pole do dyskusji nad optymalizacja
systemu administracyjno-terytorialnego kraju. Wiaze sie to z pytaniami, czy cze$¢ miast
wojewoddzkich i powiatowych bedzie zdolna ekonomicznie i instytucjonalnie petni¢ swoje
dotychczasowe funkcje (administracja, ustugi publiczne i komercyjne, centra biznesowo-handlowe) i
czy bedzie na tyle prezna ekonomicznie i technologicznie (rynek pracy, dochody, innowacyjnos¢,
zatrzymywanie kapitatu), aby sprostac narastajgcej konkurencji z innymi miastami (w tym przez
osrodki zagraniczne). W tym kontekscie z pewnoscia reorganizacji wymagac bedzie sie¢ placowek
publiczno-ustugowych. Potrzebna jest dyskusja nad optymalizacjg (spdr miedzy efektywnoscig i
konkurencyjnoscia, a racjonalnoscig i sprawiedliwoscig) przeptywéw finansowych, w tym
redystrybucji srodkow publicznych w réznych uktadach hierarchiczno-terytorialnych (gmina-powiat-
wojewoédztwo, stolica kraju-stolica regionu, miasto-wies$, centrum-peryferie itd.). Bardziej ztozonym
problemem ekonomicznym sg kluczowe dla inwestycji, a tym samym rozwoju miast i regiondw oraz
zapewnienia dobrobytu dla mieszkancéw przeptywy srodkéw komercyjnych, majgce czesto charakter
drenazu (z mniejszych do wiekszych miast, z kraju za granice).

Szczegblnym i wcigz stabo rozpoznanym zagadnieniem jest wptyw imigracji ukrainskiej na struktury
demograficzne i osadnicze. Liczona w mln oséb dotychczasowa skala naptywu sugeruje, ze moze sie
to przyczyni¢ do wyhamowania spadku ogdlnej liczby ludnosci kraju, jak tez (do pewnego momentu)
starzenia sie populacji. Najpowazniejszym wyzwaniem wydajg sie szanse skierowania strumieni
ludnosci, zwtaszcza uchodzczej imigracji powojennej, a w pewnym stopniu ekonomicznej
przedwojennej, do wiekszych miast srednich (50-150 tys.). Istnieje ryzyko silniejszej ukrainizacji
duzych miast (zwtaszcza Wroctaw i Krakéw, a takze w mniejszym stopniu £6dz, Warszawa, Poznan,
Lublin), co moze przyczynic¢ sie do niekorzystnych zjawisk powszechnie obserwowanych w krajach
zachodnich (polaryzacja spoteczna, gettoizacja). W takim przypadku wyzwaniem pozostaje integracja
i asymilacja populacji ukrainskiej (w tym ludnosci pochodzenia polskiego).

Wobec szybko zachodzacych zmian demograficzno-osadniczych, niezbedny jest monitoring tych
proceséw. Badania i tym samym wnioski dla polityki przestrzennej sg dotychczas utrudnione ze
wzgledu na stabosci statystyki publicznej dotyczace pomiaru migracji (problem zameldowan i braku
rejestracji faktycznych migrantéw). Przyktadowo Warszawa w granicach administracyjnych liczy z
pewnoscig ponad 2 min statych mieszkaricow, na co wskazujg badania telemetryczne (wg tzw.
rejestracji biezgcej — stan ludnosci wynosi 1,8 min). Rdwnoczesnie skala depopulacji wsi jest znacznie
wieksza (o okoto 10-20%).

W kraju nie nastgpita tez powazniejsza dyskusja publiczna, jakie zagospodarowanie przestrzenne i
jakie formy urbanistyczne osiedli ludzkich bedg w przysztosci najwtasciwsze w zwigzku ze zmianami
klimatycznymi i ryzykiem zagrozen epidemiologicznych. Ma to szczegdlne znaczenie wobec rosngcej
populacji o stabszej odpornosci zdrowotnej na tego typu zagrozenia.

W skali globalnej Polska i cata Europa Srodkowo-Wschodnia pozostanie najwiekszym , zapadliskiem
demograficznym” z perspektywg zmniejszenia sie liczby ludnosci nawet o kilkanascie procent do
2050 r., przy silnym (kilkadziesigt procent) wzroscie liczby ludnosci w Afryce, Ameryce Potudniowej i
Azji Potudniowej. Jesli niestabilnos¢ geopolityczna zwigzana z aktualng agresjg Rosji na Ukraine
utrzyma sie dtuzej, skala depopulacji moze by¢ jeszcze gtebsza. Moze to skutkowac niepokojami
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zwigzanymi np. z migracjami miedzynarodowymi, kryzysami energetycznymi, zapotrzebowaniem na
zywnos¢, pogarszaniem sie jakosci zycia wskutek rosngcego obcigzenia demograficznego itp. Z drugiej
strony nie wiadomo, czy i jak postep technologiczny na $wiecie (automatyzacja, robotyzacja, nowe
wynalazki, rozwdj medycyny, komunikacji, transportu itp.) wptynie na poprawe losu spoteczenstw.

6.4. Wyzwanie rewolucji cyfrowej (digitalizacji)
Obecnie obserwujemy zmiany w funkcjonowaniu spoteczeristw zwigzane rozwojem Internetu i
powigzanych z nim technologii cyfrowych. Sg to zmiany na tyle fundamentalne, ze juz obecnie mozna
stwierdzi¢, ze nastgpita istotna transformacja proceséw zachodzacych w przestrzeni. W perspektywie
najblizszych kilkudziesieciu lat nalezy spodziewac sie jeszcze wiekszego nasycenia otoczenia,
Srodowiska codziennego funkcjonowania, technologiami cyfrowymi — powszechnej cyfryzacji. Na
wstepie nalezy zaznaczyé, ze wszystkie wazne przetomy, zmiany (rewolucje) technologiczne,
wykraczajg daleko poza wymiar zwigzany z technologiami. Zmiany te wptywajg na sposéb
funkcjonowania spoteczenstwa, gospodarki, relacji pomiedzy obiektami czy zdarzeniami w
przestrzeni. Tak samo w przypadku cyfryzacji nalezy wskazaé na czekajace nas wyzwania dotykajace
réznorodnych sfer funkcjonowania panstwa.

Mozna wyrdznié trzy wyzwania/grupy wyzwan odnoszace sie do proceséw o charakterze
przestrzennym:

1. Kwestie srodowiskowe — postepujgca cyfryzacja wigzac sie bedzie z koniecznoscia
zapewnienia dostepu do zasobdw umozliwiajacych produkcje urzadzen, badz tez dostep do
nich. Z drugiej strony kwestig kluczowg bedzie zapewnienie mozliwosci korzystania z
urzadzen, zdigitalizowanych zasobdw (np. danych). W tym przypadku istotna jest stabilnos¢
energetyczna, tani i powszechny dostep do energii energetyczne;j.

2. Osadnictwo — nalezy spodziewac sie zmian w kierunkach migracji, jak réwniez
prawdopodobnych zmian znaczenia jednostek osadniczych. Upowszechnienie sie
pracy/edukacji zdalnej, mozliwosci lepszego funkcjonowania poza duzymi miastami (np.
dostep do ustug cyfrowych) moze wzmocnic role miast matych, srednich oraz czesci obszaréw
wiejskich.

3. Infrastruktura —istotnym bedzie zapewnienie réwnomiernego (w zakresie przestrzeni, jak i
grup spotecznych) dostepu do infrastruktury cyfrowej. Ciggta ewolucja rozwigzan cyfrowych
to jednoczesny wzrost wymagan wzgledem stosowania najlepszej, najnowoczesniejszej
infrastruktury. Jest to zagadnienie wigzgace sie duzg kosztochtonnoscig — nalezy bowiem
spodziewac sie koniecznosci permanentnej modernizacji (np. poprawa parametréw tacza
etc). Paradoksalnie pomimo przenoszenia ciezaru funkcjonowania w wielu sferach do
przestrzen cyfrowe]j bedzie wzrastac na presja na przestrzen fizyczng (m.in. infrastruktura do
przesytania danych, centra danych).

6.5. Wyzwania polaryzacji przestrzennej
Istnienie réznic w przestrzeni nalezy uznac za konstytutywng jest ceche. Z jednej strony réznorodnos¢
ta stanowi ogromng zalete w zwigzku z wieloscig charakterystyk i cech specyficznych (np. fizjografia
terenu, klimat, cechy spoteczne i kulturowe mieszkaricéw) oraz mozliwosci i kierunkéw rozwojowych
(np. w zwigzku z petnieniem specyficznych funkcji). Jednakze z drugiej strony réznorodnosc ta od
zawsze decydowata o dynamice przeptywow, gdyz zazwyczaj ludnos¢ (a tym samym i gospodarka)
migrowata z terendw mniej urodzajnych na obszary bardziej urodzajne — innymi stowy z obszaréw
dajacych mniejsze do dajgcych wieksze mozliwosci rozwojowe. W momencie gdy naturalnie
zachodzgace procesy przyjmujg ponadprzecietne zréznicowania mamy do czynienia z polaryzacja
przestrzenng. W niniejszej czesci w sposdb roboczy przyjeto, ze dokument strategiczny na poziomie
kraju powinien petni¢ funkcje regulacyjne (korygujace) wzgledem zasad wolnorynkowych i w sposéb
szczegblny akcentowac wartosci spotecznie (obywatelsko) wytwarzane. Wyzwanie ksztattujacej sie
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polaryzacji i nieréwnosci na poziomie regionalnym jest doskonale znane i szeroko zbadane —
wystarczy wspomniec takie koncepcje jak spatial justice, geography of discontent, left behand places
czy lagging regions. Stanowi to takze przedmiot szczegdlnego wsparcia ze srodkéw publicznych w
postaci polityki spéjnosci.

Jednakze stawia sie teze, ze w perspektywie najblizszych dekad znacznie wieksze wyzwanie w
polityce regionalnej i rozwojowej kraju (oraz Europy) stanowic bedzie polaryzacja lokalna niz
regionalna. Nalezy podkresli¢, ze wskazywanie wyzwan powinno by¢ etapem odwaznych,
dalekosieznych spojrzen. Dokument strategiczny dotyczy dtugookresowej strategii rozwoju kraju,
przez co uwarunkowania, ktére sg w nim zawarte nie odpowiadajg na biezgcg polityke i problemy
rozwojowe kraju, a dotycza jego przysztosci. Niemniej powinny w petnym zakresie by¢ umocowane w
aktualnym stanie wiedzy i rzeczy. Dlatego wskazuje sie, ze wyzwania polaryzacji przestrzennej beda
przejawiac sie w nastepujacych procesach:

e polaryzacji osadniczej — najprawdopodobniej nastgpi wzrost ludnosciowy wsi petnigcych
funkcje centralne w uktadach lokalnych i zanik wsi najmniejszych;

e polaryzacji spotecznej — bardzo réznorodny przebieg proceséw starzenia sie, edukacji,
przedsiebiorczosci w zaleznosci od wielkosci, funkcji i lokalizacji poszczegdlnych
miejscowosci;

e polaryzacji komunikacyjnej — ksztattowanie sie skrajnych réznic w réznych wymiarach
zwigzanych z dostepnoscig do ustug pozytku publicznego (obecnosé, przystepnosé,
czasowos¢ i akceptowalnoscé), w tym takze e-ustug;

® polaryzacji gospodarczej — w jednym wymiarze ksztattowania sie dwdch typdw rolnictwa
(petnigcego swiadczenia ekosystemowe i towarowego) oraz w drugim z postrzeganiem
rolnictwa jako funkcji ,,obcej” na wsi.

Nie wartosciujac oraz nie priorytetyzujgc w tym momencie wskazanych przestanek, nalezy wyraznie
podkresli¢ holistycznos¢ systemow jakie sg powigzane ze wskazanym wyzwaniem. W oparciu o
zaakceptowane wartosci trzeba bedzie wskazaé, ktére z zachodzacych i projektowanych procesow sg
nieodwracalne i nie muszg by¢ przedmiotem szczegdlnych dziatan, a wobec ktérych podejmowane
dziatania majg mozliwos¢ skutecznego oddziatywania i zmiany trajektorii trendéw. Mnogos¢
perspektyw i mnogos¢ interesariuszy w tym zakresie jest wrecz nieograniczona, zatem odpowiednio
zdefiniowane ,wartosci przestrzeni”, ktdra jest podmiotem dokumentu wizyjnego, jest dziataniem
fundamentalnym.

6.6. Wyzwania ekonomiczne, kryzysy, zatamanie modelu opartego na globalizacji
Zmiennosc i nieprzewidywalnos¢ proceséw gospodarczych oraz dynamiczne zmiany struktury
gospodarczej wywotane m.in. przez pandemie Covid-19, konflikt zbrojny na Ukrainie, zatamanie
tancuchéw dostaw, kryzysy migracyjne istotnie determinowac bedg zachowania przestrzenne
aktoréw gospodarczych i procesy zagospodarowania przestrzeni. Zmiany te nie tylko tworza nowy
model przeptywow produktow i wiedzy opartej na globalizacji (w strone geopolitycznej regionalizacji
w domykaniu tarnicuchéw dostaw), ale takze wyznaczajg nowe kierunki zagospodarowania i
funkcjonowania w przestrzenni. Wzrastajgca niestabilnos¢ proceséw geopolitycznych,
gospodarczych, klimatycznych, pandemicznych tworzy nowe wyzwania dla budowania odpornosci i
zdolnosci reagowania krajowej gospodarki na wstrzgsy w zdecentralizowanych uktadach
funkcjonalno-przestrzennych.

Narastajgce zmiany klimatu wymuszajg koniecznos¢ transformacji gospodarczej w kierunku
neutralnosci klimatycznej. Aby sprostaé tym wyzwaniom konieczne jest budowanie cyrkularnej
gospodarki, reorientacja na tworzenie i wdrazanie ekoinnowacji oraz dokonanie gtebokiej
transformacji energetycznej. W sposdb przyspieszony bedzie nastepowata zmiana modelu
wytwarzania energii w strone energii odnawialnej i w produkowanej w systemach rozporoszonych.
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Pod wptywem wyzwan klimatycznych zmienia sie takze model rolnictwa i produkcji zywnosci w
strone skracania taricuchdw dostaw i niskiej emisyjnosci. Silnie bedzie sie rozwijata agrokultura
miejska petnigca nie tylko funkcje zywnosciowe, ale takze spoteczno-srodowiskowe. Koniecznos¢
rozwoju miejskich systemow produkcji biologicznej jest m.in. konsekwencjg suburbanizacji i
nadmiernego poszerzania granic miast i staje sie wyzwaniem dla zagwarantowania bezpieczenistwa
zywnosciowego duzych obszaréow miejskich.

Przyspiesza transformacja cyfrowa i wzrasta znaczenie wiedzy, kreatywnosci i innowacyjnosci w
budowaniu trwatej przewagi konkurencyjnej miast i regiondw. Sukces gospodarczy uktadéw
terytorialnych w duzej mierze zalezy od intensywnos$ci proceséw tworzenia, dyfuzji i absorpcji
procesOw innowacji. Terytorialnie zorganizowane srodowiska produkcji i tworzenia innowacji wciaz
pozostajg stabo rozwinietym ogniwem struktury gospodarcze;.

Dynamizacja proceséw gospodarczych w duzej mierze zalezeé bedzie od zdolnosci budowania
nowych, terytorialnych wartosci, w tym tworzenia i wykorzystania skumulowanego kapitatu
terytorialnego oraz uruchamiania mechanizmodw synergicznych na rzecz budowania terytorialnych
specjalizacji.

Swiat przysztosci bedzie erg miast. Nie jest to zwykty truizm. Era miast wymaga jednak zmierzenia sie
z wieloma wyzwaniami i konsekwencjami tego procesu. Postepujaca urbanizacja stylu zycia i
procesow wytworczych jest wywotywana przez kolejne fale postepu technologicznego, globalizacje
procesow produkcji, konsumpcji oraz towarzyszgcg tym zjawiskom globalizacje negatywnych efektow
zewnetrznych i débr publicznych. Dotychczasowy rozwdéj miast odbywat sie kosztem coraz wiekszej
entropii otoczenia i rabunkowego korzystania z zasobéw mineralnych dla celéw produkcyjnych i
przemystowego rozwoju rolnictwa kosztem srodowiska przyrodniczego. Ten stan rzecz jak wiemy
doprowadzit do przyspieszonych zmian klimatu ze wszelkimi konsekwencjami dla dalszego zycia na
naszej planecie.

Nie bez znaczenia dla dalszych proceséw rozwoju miast majg takze wytwarzane przez autorytarne
rzady i korporacje globalne efekty polityczne (w formie réznych przywilejow finansowych lub nizszych
norm ochrony srodowiska), ktdre stajg sie zrodtem coraz wiekszych zagrozen dla rozwoju cywilizacji
w dtugim okresie.

Nie wchodzac w gtebsze analizy wspdtczesnych proceséw rozwoju warto wskaza¢ na trwate trendy,
ktdre bede determinowaty dalsze procesy rozwoju i co z nich wynika dla swiatowych, narodowych i
lokalnych dziatan instytucji publicznych wobec miast i proceséw urbanizacji. Nalezy do nich:

* Przyspieszajaca cyfryzacja wszelkich sfer zycia gospodarczego, spotecznego, politycznego i
militarnego.

e Wozrost zapotrzebowania na stabilng i tanig energie elektryczna.

¢ Budowanie Swiatowego konsensusu wobec dziatan na rzecz ochrony klimatu i przywracaniu
regeneracyjnych funkcji sSrodowiska przyrodniczego.

e Polityczna i ekonomiczna presja na rozwdéj odnawialnych zrédet energii jako nowych
zasobow budowania trwatych przewag konkurencyjnych w skalach terytorialnych.

e Wyczerpywanie sie tanich zrodet surowcow mineralnych i wzmacnianie sie rynkowych
innowacji i motywacji do korzystania z surowcow wtérnych.

W konsekwencji tych obiektywnych trendéw mozemy stwierdzié, ze o nowej fali rozwoju i
przeksztatcaniu miast bedg decydowaty ,,nowe” zasoby i czynniki rozwoju tkwigce w systemach
miejskich wskutek historycznego procesu nasycenia mineratami i kumulowania wiedzy i umiejetnosci
mieszkancow miast. Szczegdlnie wielkie miasta majg ,,ukryty” mase krytycznga, ktérej wyzwolenie
pozwoli do przejscia na nowa trajektorie rozwoju bazujgcag w sensie strategicznym na
niematerialnych zasobach intelektualnych bedgcych wytworem szczegdlnego zintegrowanego
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procesu ich wytwarzania w ztozonych systemach miejskich. Takim nowym zasobem staje sie , kapitat
terytorialny”*L,

Mozna sformutowac wysoce prawdopodobng hipoteze, ze o procesach rozwoju miejskich cywilizacji
beda decydowaty trzy wspodtzalezne strategiczne endogenne zasoby jakie mogg wytwarzaé systemy
miejskie i na bazie ktérych rozwijane bedg wysoce konkurencyjne, ale zréwnowazone ekologiczne
funkcje wytwdércze. Nalezy do nich:

¢ kapitat terytorialny,

¢ elektryczna energia odnawialna oraz zasoby wody zyskujgcej nowy wymiar jak zrédto
energii wodorowej i jako podstawa gospodarki wodorowej,

¢ zdolnosc¢ systemowa do wykorzystania surowcéw wtérnych i recyrkulacji zasobéw
sSrodowiska antropogenicznego miast.

6.7. Wyzwania prawne
Wyzwania prawne dotyczgce planowania i zagospodarowania przestrzennego nalezy uznac za
specyficzne, wymagajgce wypracowania i pewnego wyjasnienia rowniez sposobu ich ujecia. Prawo w
analizowanym kontekscie odgrywa bardzo wazng, ale raczej techniczng funkcje. Z jednej strony, bez
adekwatnych rozwigzan prawnych znacznie trudniej bedzie udzieli¢ szerokiej odpowiedzi na
wyzwania pozaprawne. Z drugiej strony, wyzwania dotyczgce prawa nie mogg by¢ traktowane
samodzielnie i muszg byé powigzane z wyzwaniami pozaprawnymi.

Sposdb udzielania odpowiedzi przez prawo na zwigzane z planowaniem i zagospodarowaniem
przestrzennym wyzwania pozaprawne, analizowany jest w miedzynarodowe;j literaturze. W Polsce
wskazany temat wcigz wymaga doprecyzowania. Obowigzujgce przepisy nie gwarantujg bowiem ani
dostatecznej (w stosunku do potrzeb) ochrony fadu przestrzennego, ani rowniez realizacji
perspektyw sSrodowiskowo-przyrodniczej i kulturowej w planowaniu przestrzennym. Wcigz nie ma
rowniez adekwatnej odpowiedzi prawnej na konsekwencje ekonomiczne planowania przestrzennego
(ktére w praktyce stanowig dla wielu wtadz gminnych czynnik zniechecajgcy do prowadzenia
ambitnej polityki przestrzennej). Uwzgledni¢ réwniez nalezy niski poziom kultury planistycznej w
Polsce, czego czeSciowym wyrazem jest miedzy innymi niesprawnos¢ wtadz publicznych (réznych
szczebli) w sferze planowania przestrzennego. Trzeba stwierdzi¢, ze prawo musi zawiera¢ odpowiedz
na wskazane problemy, a ponadto w sposdb adekwatny odnosi¢ sie do coraz powazniejszych wyzwan
zwigzanych w szczegdlnosci z ochrong klimatu i demografig. Wyzwania prawne obejmujg wiec
zarowno sfery tematyczne zauwazalne w literaturze przedmiotu od wielu lat, jak réwniez (tak samo
istotne) nowe kwestie. Jednoczesnie wyzwania prawne muszg znalez¢ przetozenie na dziatanie
podmiotéw publicznych, nie tylko ograniczane do stanowienia nowych przepiséw.

Majac na uwadze powyzsze, za wyzwania powigzane prawem planowania i zagospodarowania
przestrzennego nalezy uznac:

e konieczno$¢ zdecydowanie szerszej ochrony tadu przestrzennego w sferze prawnej
(obejmujacej przepisy i kierunki ich wyktadni) — fad przestrzenny wymaga bezwzglednej
ochrony prawnej. Zwigzane z nim walory terenu muszg wiec podlega¢ ochronie na réznych
szczeblach planistycznych. Kwestie zwigzane z fadem przestrzennym nie mogg by¢
ignorowane ani przy stanowieniu przepiséw (zarowno rangi ustawowej, jak tez np. aktéw
prawa miejscowego), ani przy dokonywaniu ich wyktadni;

e koniecznos$¢ uelastyczniania regulacji z zakresu planowania przestrzennego — w sferze
gospodarowania przestrzennego obserwujemy dynamiczne zmiany i szybko pojawiajgce sie
nowe potrzeby. Prawo planowania i zagospodarowania przestrzennego nie by¢ wiec

11 Markowski T., Kapitat terytorialny jako cel zintegrowanego planowania rozwoju, ,MAZOWSZE Studia
Regionalne”, 2016, nr 18, s. 111-119.
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czynnikiem blokujgcym. Dotyczy to zaréwno ryzyka nadmiernie szczegdétowych regulacji, jak
tez nadmiernie rozbudowanych procedur.

e konieczno$¢ uwzgledniania pozaprawnych perspektyw w prawie planowania i
zagospodarowania przestrzennego — prawo planowania i zagospodarowania przestrzennego
nie moze by¢ oderwane od realnych potrzeb zauwazalnych z odmiennych perspektyw
(Srodowiskowej, kulturowej, spotecznej, demograficznej). Podkreslenia wymaga, ze prawo
petni w tym zakresie role stuzebng i — oczywiscie przy zachowaniu podstawowych zasad
zwigzanych z jego stanowieniem — musi w sposdb ciggly dostosowywac sie do wskazanych
perspektyw;

e koniecznos¢ dostosowania regulacji z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego
do wyzwan zwigzanych z ochrong klimatu — niniejsze wyzwanie mozna potraktowac jako
szczegblnie istotny przypadek uwzgledniania w sferze prawnej pozaprawnych perspektyw
zwigzanych z planowaniem przestrzennym. Nie budzi watpliwosci koniecznos¢ udzielania
adekwatnych odpowiedzi na zmiany klimatu. Dotyczy to rdwniez sfery zwigzanej z
planowaniem przestrzennym i zwigzanych z nim regulacji prawnych. Rozwigzania prawne
muszg wiec utatwiaé¢ mozliwos¢ realizacji licznych rozwigzan wspierajacych ochrone klimatu,
na przyktad wielofunkcyjnosci niektérych obszaréw miejskich, rozwoju zielonej infrastruktury,
czy rozwoju odnawialnych Zrédet energii.

Wskazane powyzej wyzwania majg szerszy, dtugoterminowy wymiar i nie mogg by¢ sprowadzane
tylko i wytgcznie do pojedynczych nowelizacji przepisow. Nalezy je postrzega¢ w kontekscie szerszego
procesu, obejmujgcego nie tylko konkretne zmiany przepiséw, ale rowniez szerszg debate,
umozliwiajgcy doprecyzowanie wyzwan i dostosowanie ich do konkretnych potrzeb. Takze osobnym
wyzwaniem jest stworzenie podstaw instytucjonalnych, gwarantujacych udzielenie adekwatnej
odpowiedzi na powyzsze wyzwania.

7. Wizja przestrzennego zagospodarowania kraju do roku 2050

Sformutowana wizja zagospodarowania przestrzennego kraju jest swoistg syntezg wynikajaca z
prospektywnej diagnozy stanu, wyzwan i zdefiniowanych strategicznych celdw z uwzglednieniem
kluczowych wartosci jakimi musi kierowac sie polityka przestrzenna kraju.

* %Kk

Zagospodarowanie przestrzenne kraju sprzyja gospodarowaniu w sposob zrownowazony z
wymogami srodowiska przyrodniczego i tagodzi ekstremalne skutki zmian klimatycznych. Poprzez
gospodarcze, kulturowe i komunikacyjne zintegrowanie z paristwami UE zapewnione jest
bezpieczenstwo geopolityczne i ekonomiczne. Wykorzystujemy centralne pofozenie kraju w Europie
dla rozwoju innowacyjnej gospodarki, wigczajqc sie w procesy tworzenia przetomowych innowacji
m.in. poprzez budowanie sprawnego systemu logistycznego krajow Europy Srodkowo-Wschodniej
oraz potgczen Europy pdtnocnej i potudniowej. Wpisujemy sie w zréwnowazony ekologicznie i nisko
emisyjny europejski i globalny system transportowy, a wielobiegunowy krajowy system kolejowy jest
wigczony w system szybkich miedzynarodowych potqczen kolejowych.

Wyeliminowane zostajq ostatnie wgskie gardta w ciggach transeuropejskich sieci transportowych
(TEN). Funkcjonujq trasy Via Baltica, Rail Baltica oraz Via Carpatia. Sie¢ kolei szybkich przejmuje ruch
lotniczy w relacjach krajowych i krétszych miedzynarodowych (do 1000 km). W dalszych relacjach
europejskich utrzymane jest znaczenie regionalnych portéw lotniczych, zas powiqzania
transkontynentalne obstuguje warszawsko-tédzki wezet lotniczy. System transportowy dostosowany
jest do wykorzystania nowych technologii i alternatywnych zrodet energii, a takze do postepujgcej
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autonomizacji. Sprawny transport publiczny przeciwdziata wykluczeniu terytorialnemu. Najwieksze
obszary metropolitalne obstugiwane sq szybkim transportem szynowym (metro, SKM).

System rozwoju gospodarczego, spotecznego i przyrodniczego bazuje na 16 silnych metropolitalnych
obszarach funkcjonalnych zapewniajgcych wysokq rezylientnosc¢ (odpornosc) na zagrozenie
klimatyczne, makroekonomiczne i militarne, samowystarczalnych energetycznie, tj. bazujgcych na
odnawialnych i konkurencyjnych zrédtach energii i maksymalizujgcych gospodarowanie w obiegu
okreznym, o silnych funkcjach agrokultury miejskiej i odpornych systemach przyrodniczych. Obszary
funkcjonalne sq terytorialng bazq dla zmian organizacyjnych w kierunku gospodarki obiegu
zamknietego.

Obszary metropolitalne tworzq otwartq policentrycznq siec integrujgcq takze miasta drugiego rzedu.
Przeciwdziata to nadmiernej hipertrofii Warszawy oraz zapewnia synergie i w konsekwencji wzmacnia
pozycje konkurencyjnq polskich miast w europejskiej przestrzeni gospodarczej. Budowa lub
modernizacja regionalnych sieci transportowych, telekomunikacyjnych i energetycznych powoduje
utrzymanie struktury policentrycznej takze wewnqtrz niektdrych wojewddztw. Cyfryzacja kolejnych
dziedzin gospodarki hamuje proces odptywu ludnosci z czesci miast srednich oraz z niektdrych stref
depopulacyjnych. Terytorialne dysproporcje rozwojowe przestajq sie zwiekszac.

Problemy demograficzne Polski niwelowane sq czesciowo przez przybytych do Polski kilku miliondw
migrantow zagranicznych, pochodzgcych zardwno z Europy Wschodniej, jak tez z krajow
pozaeuropejskich. Aktywna polityka migracyjna pozwala tworzyc przestrzenie przyjazne migrantom,
przeciwdziata nadmiernej koncentracji przybyszow tylko w najwiekszych metropoliach przyczyniajgc
sie do utrzymania i rozwoju policentrycznego systemu osadniczego.

Obszary funkcjonalne oferujg wysokiej jakosci walory srodowiska zurbanizowanego oraz bogatq
oferte ustug publicznych (zaréwno bytowych, jak i ustug wyzszego rzedu). Pojawia sie systemowa -
terytorialna zdolnos¢ do wytwarzania i odtwarzania nowej jakosci zasobdw intelektualnych w formie
synergicznie wytwarzanego kapitatu terytorialnego. System funkcjonalno-przestrzenny obszarow
metropolitalnych sprzyja tworzeniu innowacji i konkurencyjnych miejsc pracy (dla gospodarki
cyfrowej). Obszary funkcjonalne sq podstawq zintegrowanego rozwoju, takze wokot mniejszych
osrodkow, co pozwala na kontrolowanie rozpraszania zabudowy oraz pomaga w zapewnieniu
dostepu do ustug pozytku publicznego. Istotng role odgrywajq transgraniczne obszary funkcjonalne
uksztattowane na granicy z Niemcami, Czechami, Stowacjq, Litwgq i Ukraing.

Zakonczona jest podstawowa faza transformacji energetycznej. Energia wytwarzana jest prawie
wytqcznie ze Zrédet nieemisyjnych. Funkcjonujq 2-3 elektrownie jgdrowe. Sie¢ energetyczna jest
dostosowana do obstugi rozproszonych odnawialnych Zrédet energii, w tym prosumentow. Jest takze
dobrze zintegrowana z sieciami europejskimi, zapewniajgc tym samym bezpieczeristwo i niezaleznos¢
energetyczng kraju.

Zahamowane zostajq procesy rozlewania sie urbanizacji i nastqpi regeneracja zdegradowanych
terendw poprzemystowych, pokolejowych oraz terenéw chaotycznie zurbanizowanych wraz z
przywracaniem funkcji przyrodniczych odzyskanym terenom.

Nastepuje uporzqdkowanie gospodarki wodnej, poprawia sie czystosc rzek, szczegdlnie w zakresie
wskaznikow biologicznych rozwijane sq intensywnie programy matej i duzej retencji, a funkcja retencji
w zlewniach Wisty i Odry stanie sie priorytetowa. Zasoby wody wzmacniajq system bankow energii
wodnej przyczyniajgc sie do stabilizacji rozproszonych zrédet energii odnawialnej i rozwoju gospodarki
wodorowej. Polska pokonata narastajgce niedobory wody przez wzrost lesistosci kraju i
zrownowazongq ekologicznie gospodarke rolng.

Na obszarach rolniczych intensywnie przywracana jest retencja korytarzowa ciekéw rzecznych w
powigzaniu z gospodarkg scaleniowgq gruntéw, planowaniem przestrzennymi oraz wycofywaniem
zabudowy z terendw zalewowych. Obszary zalewowe i o potencjale retencyjnym uznane zostajq za
obszary narodowego interesu publicznego.
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Rolnictwo i produkcja zwierzeca rozwija sie w strone rolnictwa zrdwnowazonego ekologicznie,
zasobo-oszczednego i zintegrowanego z gospodarkq wodngq (zlewniowgq) wpisujgcego sie w
gospodarke o obiegu zamknietym i niskoemisyjnymi kierunkami produkcji.

W wyniku realizacji programdw prosrodowiskowych zwieksza sie lesistosc kraju do sredniego poziomu
Europejskiego tj. do 34 z 30,8%. System przyrodniczy wykazuje duZe zdolnosci samo-regeneracyjne.
Ponadto wzmacniany jest system obszarow chronionych, szczegdlnie w zakresie obszarow objetych
Scistq ochrong (Polska dqzy do realizacji celow Strategii bioréznorodnosci UE).

Bafttyk wraz z systemem portow, autostrad morskich i farmami energii wiatrowej wzmacnia
bezpieczeristwo energetyczne Kraju. Nastepuje wzmocnienie ekosystemdw morza Battyckiego w
wyniku inwestycji chronigcych morze. Dzieki wspdfpracy Krajow Baftyckich zwieksza sie
konkurencyjnos¢ gospodarcza Polski.

Ograniczona zostaje skala skfadowanych odpaddw niebezpiecznych, mogilniki i inne sktadowiska
odpadow niebezpiecznych zostajq zlikwidowane a odpady zneutralizowane.

Warunkiem realizacji zarysowanej wizji jest wysoka sprawnosc funkcjonalna (formalnego) systemu
instytucjonalnego i prawnego zwigzanego z gospodarkq przestrzenngq.

8. Dtugoterminowe cele polityki przestrzennej kraju

Przedstawione powyzej wspdétczesne problemy, wartosci, wyzwania zagospodarowania
przestrzennego kraju oraz sformutowana wizja pozwalajg na podjecie préoby sformutowania celéw
polityki tego zagospodarowania. Nowe cele sformutowano na podstawie wiedzy eksperckiej
Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, dostepnej literatury oraz danych o zachodzacych
procesach (wg ich dostepnosci w roku 2022). Ich ostateczny ksztatt wymagac bedzie pogtebionych
ekspertyz obejmujgcych poszczegdlne sfery zagospodarowania przestrzennego. Ponizej przywotano
cele KPZK2030 (odnoszac sie do poziomu i realizacji oraz stopnia aktualnosci), a nastepnie
zaproponowano dwie krdtkie listy celéw o charakterze: a) formalnym (dziatania instytucjonalne,
warunkujgce polityke zagospodarowania przestrzennego, 5 celéw); oraz b) realnym (dziatania
bezposrednio ksztattujgce organizacje przestrzenng kraju, 10 celdw).

8.1. Poziom realizacji celéw KPZK2030
Obowigzujacy do roku 2020 dokument strategiczny jakim byta Koncepcja Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK2030), definiowat sze$¢ celdw polityki w tym zakresie. Pomimo,
ze w pewnym stopniu wszystkie one zachowujg aktualnos¢, to jednak poziom dotychczasowej
realizacji, a takze znaczenie w kontekscie nowych wyzwan wydaje sie by¢ zréznicowane. Ponizej
wymieniono cele KPZK2030, wraz z krotkg oceng w kontekscie stopnia ich realizacji i aktualnosci.

Cel 1. Podwyzszenie konkurencyjnosci gtéwnych osrodkow miejskich Polski w przestrzeni
europejskiej poprzez ich integracje funkcjonalng przy zachowaniu policentrycznej struktury systemu
osadniczego sprzyjajacej spdjnosci. Cel zostat w znacznym stopniu zrealizowany dzieki
dynamicznemu rozwojowi najwiekszych osrodkdw miejskich oraz rozbudowie i modernizacji
infrastruktury transportowej. Policentryczna struktura kraju zostata zachowana na poziomie
najwiekszych metropolii i wiekszos$ci osrodkéw wojewddzkich. Powigzania europejskie zostaty
rozbudowane, cho¢ nadal utrzymuje sie wiele waskich gardet w tym zakresie. Problemem jest
utrzymanie policentrycznosci na poziomie miast srednich, dla ktérych rozwdj infrastruktury nie
okazat sie wystarczajgcym czynnikiem hamujgcym utrate funkcji, a w konsekwencji mieszkarnicow. Cel
zachowuje natomiast aktualnos¢ w odniesieniu do miast drugiego rzedu.

Cel 2. Poprawa spdjnosci wewnetrznej i terytorialne réwnowazenie rozwoju kraju poprzez
promowanie integracji funkcjonalnej, tworzenie warunkdéw dla rozprzestrzeniania sie czynnikow
rozwoju, wielofunkcyjny rozwéj obszaréw wiejskich oraz wykorzystanie potencjatu wewnetrznego
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wszystkich terytoriéw. Cel zostat zrealizowany czesciowo, a powodzenie w tym zakresie byto
selektywne terytorialnie i bardzo utrudnione w wymiarze prawno-organizacyjnym. Struktury
instytucjonalno-administracyjne nie sprzyjaty integracji obszaréw funkcjonalnych. Nie zawsze
wystarczajacy byt tez rozwdj infrastruktury wewnatrzregionalnej. Cel zachowuje aktualnos¢ zaréwno
w obszarach metropolitalnych, jak tez ksztattowaniu ich relacji z obszarami peryferyjnymi.

Cel 3. Poprawa dostepnosci terytorialnej kraju w réznych skalach przestrzennych poprzez rozwijanie
infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej. Cel zostat w znacznym stopniu zrealizowany w
odniesieniu do dostepnosci drogowej, a tylko czesciowo w zakresie kolejowej. Dostepnosé w
transporcie indywidualnym ulegta znacznej poprawie w kazdej gminie. Jednoczesnie na obszarach
peryferyjnych miat miejsce regres transportu publicznego. Wyksztatcity sie strefy zagrozone
wykluczeniem transportowym. Cel zachowuje aktualnos¢, gtéwnie w zakresie dostepnosci w
transporcie publicznym.

Cel 4. Ksztattowanie struktur przestrzennych wspierajgcych osiggniecie i utrzymanie wysokiej jakosci
Srodowiska przyrodniczego i waloréw krajobrazowych Polski. Cel zostat zrealizowany w
ograniczonym zakresie. Zasieg obszarow objetych réznymi formami ochrony nie zwiekszyt sie
znaczaco od chwili akcesji UE i ustanowienia stref NATURA 2000. Ochrong nie objeto sieci korytarzy
ekologicznych. Bioréznorodnosc¢ oraz walory krajobrazowe byty zagrozone przez niekontrolowane
rozpraszanie zabudowy. Cel w petni zachowuje aktualnos¢, a jego kontekst wymaga poszerzenia
uwzgledniajgcego dynamicznie zachodzgce w wymiarze globalnym zmiany klimatu i ich lokalne
konsekwencje ekonomiczne oraz spoteczne.

Cel 5. Zwiekszenie odpornosci struktury przestrzennej kraju na zagrozenia naturalne i utraty
bezpieczenstwa energetycznego oraz ksztattowanie struktur przestrzennych wspierajgcych zdolnosci
obronne panstwa. Cel osiggnieto w niewielkim stopniu. Polityka przestrzenna nie zapobiegta
zagospodarowywaniu terenéw zalewowych, a rozwdéj miast nie zawsze uwzgledniat koniecznos¢
adaptacji do zmian klimatu. Nastgpit wzrost bezpieczeristwa energetycznego w wymiarze
miedzynarodowym (powigzania sieciowe), ale rozwdj infrastruktury OZE nie byt wystarczajacy, a po
roku 2016 zostat spowolniony (energetyka wiatrowa). Cel w petni zachowuje aktualnosé.

Cel 6. Przywrdcenie i utrwalenie tadu przestrzennego. Cel nie zostat zrealizowany. Od roku 2003 nie
zmieniono zasadniczych zapiséw Ustawy o Planowaniu i Zagospodarowaniu Przestrzennym. Przyrost
terendéw objetych planami miejscowymi zostat zahamowany. Niekontrolowane rozpraszanie
zabudowy miato miejsce nie tylko wokét najwiekszych metropolii, ale takze w otoczeniu miast
$rednich, matych, a nawet na wsi. Cel w petni zachowuje aktualnos¢.

8.2. Cele formalne (instytucjonalne)
Sfera instytucjonalna jest czynnikiem (podstawowym) determinujgcym zarzadzanie przestrzenig. W
ramach dtugookresowej polityki przestrzennej staje sie ona nie tylko jej uwarunkowaniem ale przede
wszystkim celem strategicznym. Dlatego wyzwaniem podstawowym musi by¢ podniesienie
sprawnosci dziatania instytucji zwigzanych z gospodarka przestrzenng. Moze by¢ to osiggniete na
drodze realizacji nastepujgcych pieciu celdw instytucjonalnych:

1. Przywrdcenia roli planowania przestrzennego na poziomie krajowym, jako elementu
integrujgcego polityki sektorowe, warunkujacego planowanie wojewddzkie oraz
sprzyjajacego realizacji zatozernn dokumentéw europejskich oraz realizacji polityki spéjnosci, w
tym realizacja celéw Agendy Terytorialnej UE 2030, Agendy Miejskiej UE oraz VASAB.

2. Zapewnienie wysokiej sprawnosci stuzb planowania publicznego w dziedzinie planowania
zintegrowanego w tym; planowania strategicznego oraz regulacyjnego planowania
przestrzennego.

3. Rozwdj i zintegrowanie badan akademickich i instytutow branzowych w dziedzinie
gospodarowania przestrzenia.
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4. Dalszy rozwdj monitoringu przestrzennego oraz monitorowanie i ewaluacja dziatan i
procesow wdrozeniowych w wymiarze przestrzennym na wszystkich poziomach terytorialnej
i funkcjonalno- przestrzennej organizacji kraju.

5. Wzmocnienie instytucji spotecznych (obywatelskich) na rzecz poprawy kultury przestrzeni i
poszanowania strategicznych wartosci (uzytkowanej) przestrzeni.

Bez realizacji tych celéw formalnych (instytucjonalnych) nie bedzie mozliwe podjecie dziatan
wynikajgcych z celdw zwigzanych z realnym zagospodarowaniem przestrzennym

8.3. Cele realne zagospodarowania przestrzennego
Realne cele zagospodarowania przestrzennego muszg by¢ odpowiedzig zaréwno na zachodzgce w
przestrzeni i juz rozpoznane procesy, jak tez na prognozowane wyzwania. Powinny jednoczesnie
oznacza¢ kontynuacje zmian zapoczatkowanych z sukcesem w okresie transformacji systemowej oraz
po akcesji do UE (np. poprawa dostepnosci transportowej), jak tez podejmowacé probe korekty
zjawisk niekorzystnych (np. chaos przestrzenny). Muszga takze uwzglednia¢ kontekst globalny, ktorego
wplyw na polskg przestrzen jest rosnacy. Zgodnie z aktualng wiedzg zdefiniowano 10 celow tej
kategorii, ktérych hierarchia jest rezultatem eksperckiej macierzowej oceny zwigzkdéw celdw i
wartosci. W wyniku tej analizy wytoniono trzy grupy celow.

Grupe pierwszg tworzg cele zwigzane z zapewnieniem warunkdéw do zycia (cele zwigzane ze
Srodowiskiem przyrodniczym i kulturowym) oraz budowaniem odpornosci na zagrozenia takze przez
odpowiednie ksztattowanie struktury przestrzennej i wdrazanie tadu przestrzennego.

1. Zapewnienie wysokiej jakosci Srodowiska przyrodniczego i kulturowego kraju
przy zachowaniu réznorodnosci krajobrazowej regiondw, w tym m.in.: a) ochrona rolniczych
przestrzeni otwartych, jako narzedzia ochrony klimatu; b) zachowanie spéjnosci ekologicznej
kraju, poprzez utrzymanie sieci obszaréow chronionych powigzanych przestrzennie i
funkcjonalnie; c) utrzymanie i rozwdj obszaréw lesnych, w tym petne wdrozenie
zréwnowazonej gospodarki lesnej; d) przystosowanie do zmian klimatu/adaptacja
(szczegdlnie obszaréw miejskich).

2. Ksztattowanie struktury przestrzennej kraju odpornej na zagrozenia naturalne (zmiany
klimatu, zjawiska naturalne, pandemie), geopolityczne (obrona narodowa) i spoteczno-
ekonomiczne (w tym migracje zewnetrzne), w tym budowanie rezyliencji ekonomicznej
(wzmacnianie zdolnosci adaptacyjnych gospodarek miejskich i regionalnych).

3. Ksztattowanie i wzmacnianie policentrycznego, konkurencyjnego, otwartego na Europe,
systemu osadniczego na szczeblu catego obszaru kraju jak i poszczegdlnych regionéw, w tym
m.in.: a) poszerzenie uktadu policentrycznej sieci miast poprzez witgczenie do niej miast
Srednich: b) wsparcie dla uktadéw multipolarnych; c) dynamizacja proceséw tworzenia
Srodowisk innowacji szczegdlnie w silnych obszarach miejskich oraz tworzenie warunkéw dla
rozwoju absorbcji i dyfuzji zasoboéw wiedzy i innowacji w stabiej rozwinietych uktadach
terytorialnych; d) wzmacnianie wielobiegunowych powigzan infrastrukturalnych miedzy
metropoliami oraz w kierunku metropolii zagranicznych; e) uzyskanie przez polskie regiony i
metropolie wysokiej pozycji ekonomicznej w przestrzeni miedzynarodowej oraz awansu
cywilizacyjnego w europejskiej przestrzeni gospodarcze;j.

4. Ksztattowanie i ochrona tadu przestrzennego zgodnie z interesem publicznym i zasadami
zrbwnowazonego rozwoju, w tym m.in: a) przeciwdziatanie niekontrolowanej suburbanizacji;
b) ograniczanie zjawiska kurczenia sie miast poprzez systemowe dziatania rewitalizacyjne
oraz zmiane funkcji zgodnie ze zmieniajacymi sie potrzebami i pojawiajgcymi sie wyzwaniami;
c) rozwdj alternatywnych form wykorzystania przestrzeni (np. agrokultura miejska).

40



Druga grupa celdow dotyczy ksztattowania rozwoju kraju w oparciu o rézne typy obszaréw
funkcjonalnych oraz przeciwdziatania polaryzacji i marginalizacji (w réznych aspektach):

5.

Ksztattowanie rozwoju kraju w oparciu o system miejskich obszaréw funkcjonalnych oraz
uktady i zatozenia urbanistyczne bazujace na strukturze weztowej, w tym m.in: a)
zintegrowang polityke przestrzenng w obszarach metropolitalnych; b) tworzenie podstaw dla
gospodarki cyrkularnej w strukturach funkcjonalno- przestrzennych; c) rozwdj i
wielofunkcyjne zagospodarowanie wspdlnych przestrzeni publicznych z wykorzystaniem
rozwigzan opartych na przyrodzie; d) tworzenie tetnigcych zyciem kulturalnym obszaréw
zurbanizowanych z wysokg atrakcyjnoscig spoteczno-kulturowa.

Przeciwdziatanie nadmiernej polaryzacji przestrzennej, w tym m.in.: a) przeciwdziatanie
wykluczeniu i marginalizacji terytorialnej w skali europejskiej, krajowej, regionalnej i lokalnej,
b) wsparcie miast tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze; c) rGwnowazenie nieuchronnych
procesow depopulacyjnych na obszarach wiejskich; d) wzmacnianie kapitatow terytorialnych
i endogenicznych mechanizméw rozwoju bedacych podstawg budowania przewag
konkurencyjnych uktaddw terytorialnych; e) uzyskanie przez polskie regiony wysokiej pozycji
ekonomicznej w przestrzeni miedzynarodowej generowane przemiang struktury
przestrzennej kraju, w tym awans cywilizacyjny i ekonomiczny polskich regionéw w
europejskiej przestrzeni gospodarczej

Rozwdj struktur funkcjonalno-przestrzennych oraz infrastruktury dla transformacji i
bezpieczenistwa energetycznego, w tym m.in.: a) dostosowanie sieci energetycznych do
decentralizacji (OZE, prosumenci) i wspélnego rynku energii UE; b) restrukturyzacja regionow
weglowych uwzgledniajgca systemowe budowanie silnego sektora energetyki odnawialnej, c)
tworzenie energetycznych klastrow ,zielonej” energii w ramach miejskich obszaréw
funkcjonalnych.

Ksztattowanie systemu powigzan transportowych zapewniajgcych dostepnosc
miedzynarodowa, krajows i regionalng, w tym m.in: a) dostep do miejsc pracy i ustug pozytku
publicznego w transporcie zbiorowym; b) niwelowanie krajowych i wewnatrzregionalnych
réznic w dostepnosci transportowej; c) stworzenie na drodze budowy lub modernizacji
systemu kolei duzych predkosci; d) priorytet dla kolei w uktadach miedzyaglomeracyjnych i
wewnatrzmetropolitalnych; e) utrzymanie znaczenia weztéw regionalnych (w tym
lotniczych).

Trzecia grupa celéw zwigzana jest z otoczeniem kraju oraz wspétpraca transgraniczna w zakresie
zagospodarowania przestrzennego:

9.

10.

Zréwnowazone wykorzystanie przestrzeni morskiej Battyku, w tym m.in.: a) zapewnienie
wspotegzystnecji nowych sposobdéw zagospodarowania przestrzeni morskiej (energetyka,
wydobycie mineratéw) z tymi juz istniejgcymi (zegluga, rybotéwstwo, rekreacja); b)
promowanie zagospodarowania wielofunkcyjnego, zachowanie i rozwéj powigzan
transportowych, energetycznych i informacyjnych ze Skandynawig i innymi krajami
battyckimi; c) wzmacnianie synergicznych proceséw rozwojowych w relacjach morze-lad i
powigzan funkcjonalnych w tym wymiarze przy zapewnieniu wtasciwego funkcjonowania
ekosystemu morskiego; d) zmniejszenie zanieczyszczenia Battyku ze zlewni Wisty i Odry.

Integracja transgraniczna uktadow przestrzennych, ze szczegdlnym uwzglednieniem granicy
polsko-ukrainskiej oraz tworzenia i wzmacniania transgranicznych obszaréw funkcjonalnych
na pozostatych granicach, szczegélnie z Niemcami i Czechami.

Sformutowane cele wynikajg z ocen eksperckich dokonanych w ramach analizy zmian struktury
zagospodarowania przestrzennego. W eksperckim panelu on-line w badaniu powiazan (macierze)
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najsilniejsze powigzania celéw ze sferami zagospodarowania przestrzennego zidentyfikowano dla
nastepujacych celéw:

e Zapewnienie wysokiej jakosci Srodowiska przyrodniczego i kulturowego kraju (cel 8)
e Ksztattowanie i ochrona tadu przestrzennego (cel 1)
e Ksztattowanie systemu powigzan transportowych (cel 5)

Doktadna analize dla wszystkich celéw zestawiono w aneksie w tabeli 2 oraz w tabeli 3.

Osiggniecie wymienionych celéw wymaga ich zdekomponowania na strategiczne programy i
zintegrowane projekty poprzedzone wczesniejszym rozpoznaniem proceséw zachodzacych w
przestrzeni kraju. Dlatego szczegdlnie istotne jest pogtebienie wiedzy (realizacja badan) m.in. w
zakresie:

a) skali procesdw marginalizacji, w tym zwigzanych z wykluczeniem terytorialnym;

b) ukftadu wewnetrznych i miedzynarodowych powigzan i przeptywéw (towardw, kapitatu, wiedzy,

0s6b) miedzy jednostkami terytorialnymi;

c) mobilnosci ludnosci na poziomie lokalnym i indywidualnym (z wykorzystaniem wielkich baz
danych);

d) pojemnosci ekologicznej ekosystemow morskich odnosnie zagospodarowania ich na cele
gospodarcze;

e) synergii miedzy rozwojem przestrzennym obszaréw morskich i lgdowych;

f) identyfikacji i weryfikacji cennych zasobéw przyrodniczych w tym badania nt. obszaréw
szczegolnie cennych, a nie objetych formami ochrony przyrody;

g) rewizji granic obszaréw chronionych (w tym szczegdlnie obszaréw chronionego krajobrazu i
parkéw krajobrazowych) takze z punktu widzenia koniecznosci przeciwdziatania fragmentacji
przestrzeni przyrodniczej;

h) monitorowania proceséw budowlanych i zmian w srodowisku przyrodniczym i
antropogenicznym;

i) systemoéw pozyskiwania danych dla réznych pozioméw przestrzennych, w tym dla obszaréw
funkcjonalnych;

j)  monitorowania przestrzennych skutkdw sfery regulacyjnej i instytucjonalne;j.
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Aneks: Zestawienia macierzowe

Zastosowano nastepujgca skale oceny powiazan: 0 - brak powiazan; 1 - stabe powigzania; 2- silne powigzania;

Zestawienie na podstawie eksperckiego panelu on-line

Tabela 1. Macierz sfery zagospodarowania vs. wartosci
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Tabela 3. Macierz wartosci vs. cele
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