Poznan, dn. 29 kwietnia 2014 r.

Prof. dr hab. Iwona Chrzanowska

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Opinia dotyczgca wznowienia post¢powania w sprawie
przewodu doktorskiego
dr hab. Pawta Czarneckiego

przeprowadzonego w Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie, 2004 r.

W oparciu 0o dokumentacje przestang mi przez Dyrektora Biura Centralnej Komisji ds.
Stophi 1 Tytuléw datowang na dzien 19 marca 2014 r., a takze dostany wykaz dokumentow
datowany na 23 kwietnia 2014 r. (data stempla pocztowego 24.04.2014 r.) oraz dokumenty,
ktore otrzymatam droga mailowag w dn. 28 kwietnia 2014 z BCK ds. Stopni i Tytulow
przedstawiam ponizsza opinig.

1. Informacje ogéine:

Nazwa jednostki: Chrzescijanska Akademia Teologiczna w Warszawie

Tytut rozprawy doktorskiej: Geneza, przebieg i skutki roziamu w Starokatolickim Kosciele
Mariawitow w Polsce w roku 1935

Imie i nazwisko doktoranta: Pawel Stanistaw Czarnecki

Imig¢ i nazwisko promotora: ks. bp prof. dr hab. Wiktor Wysoczanski

Imiona i nazwiska recenzentéw: ks. prof. dr hab. Michat Czajkowski, prof. dr hab. Karol
Karski

2. Ocena przebiegu przewodu doktorskiego:

Chrzescijanska Akademia Teologiczna w Warszawie miata formalne i merytoryczne
kompetencje do przeprowadzenia przewodu doktorskiego Pana Pawla Czarneckiego.
Specjalno$¢ naukowa promotora byta zgodna z tematem rozprawy. Prawidlowy i trafny byt
dobor recenzentow rozprawy. Przygotowane recenzje rozprawy byly wystarczajaco wnikliwe.

Przebieg postgpowania nie budzi zastrzezen. 27.04 2003 r. mgr Pawel Stanistaw
Czamecki zwrocit si¢ do Senatu CHAT w Warszawie z prosba o otwarcie przewodu
doktorskiego 1 zatwierdzenie tytulu rozprawy: Geneza, przebieg i skutki roztamu w
Starokatolickim Kosciele Mariawitow w roku 1935. Studium historyczno-teologiczne.
Dokumentacja przebiegu postgpowania zawiera 2 opinie: prof. dr hab. Karola Karskiego, ks.
prof. dr hab. Michata Czajkowskiego dotyczace otwarcia przewodu doktorskiego oraz opini¢
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ks. bp prof. dr hab. Wiktora Wysoczanskiego o przygotowywanej rozprawie doktorskiej mgr
P. S. Czameckiego.

W dn. 2.07.2003 r. Komisja ds. przewodow doktorskich w sktadzie: przewodniczacy —
prof. dr hab. K. Karski, cztonkowie: ks. abp prof. dr hab. Jeremiasz Jan Anchimiuk, ks. prof.
dr hab. Bogustaw Milerski, prof. dr hab. Bogustaw Widta poparta prosb¢ Pana Pawta S.
Czameckiego i rekomendowata otwarcie przewodu doktorskiego, proponujac na promotora
ks. bp prof. dr hab. Wiktora Wysoczanskiego.

Senat CHAT w dn. 3.07.2003 r. popart wniosek i osobg¢ proponowanego promotora.
Rozdano 12 kart do glosowania, oddano 12 gloséw na — tak.

W dn. 31.03.2004 r. Komisja ds. przewodow doktorskich wyznaczyla recenzentow
ukonczonej rozprawy doktorskiej Pana P. S. Czarneckiego, w osobach wyzej wskazanych. W
dn. 1.04.2004 r. Senat CHAT w jednomyS$lnym glosowaniu (16 rozdanych kart, 16 gloséw —
za) zaakceptowat osoby Recenzentow. Wyznaczeni zostali czlonkowie komisji egzaminow
doktorskich. W dokumentacji znajduja si¢ protokoty z egzaminéw z wynikami pozytywnymi.

W dn. 25.05 2004 r. Komisja ds. przewodow doktorskich CHAT po zapoznaniu si¢ z
pozytywnymi recenzjami dysertacji rekomenduje Senatowi CHAT wniosek o przyjecie
rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony. W dn. 3.06.2004 r. w glosowaniu tajnym
przyjeto rozprawe doktorskg i dopuszczono Kandydata do jej obrony. W tres¢ dokumentac;ji
wkradt si¢ jednak btad. Jak wynika z zapisu rozdano 12 kart, zebrano 12, 11 gltosoéw byto — za,
2 — wstrzymujace si¢ i 0 glosow — przeciw, co wskazuje na 13 oddanych glosow a nie 12.
Sadz¢ jednak, ze jest to blad drukarski. Glosowanie Senatu CHAT bylo pozytywne
przewazajaca wigkszoscia gtosow.

Przygotowane recenzje nie budzg watpliwosci, co do pozytywnej konkluzji. Pojawiajg sie
uwagi, ale Recenzenci w konkluzjach formutujg wnioski o dopuszczenie Kandydata do
dalszych etapow postgpowania.

W dn. 17.06.2004 r. odbyta si¢ publiczna obrona pracy doktorskiej Pana Pawfa S.
Czamneckiego. Kandydatowi zadano 7 pytan, zadajacy pytania byli usatysfakcjonowani
odpowiedziami. W glosowaniu nad przyjeciem publicznej obrony Pana P. S. Czarneckiego
rozdano 14 kart do glosowania, zebrano 14. Glosow ,za przyjeciem” oddano 12,
»wstrzymujacych si¢” - 2 glosy, ,przeciwko” - 1 glos. Ponownie zatem arytmetyka si¢ nie
zgadza, co nie ma wplywu na stwierdzenie, iz zdecydowang wigkszos$cig gtosow Senat CHAT
przyjat publiczng obron¢. W efekcie zarzadzonego gtosowania nad uchwatg o nadanie stopnia
doktora nauk humanistycznych w zakresie teologii historycznej Panu P. S. Czarneckiemu

rozdano 14 kart do glosowania, zebrano 14. Gloséw ,,za” oddano 12, ,,wstrzymujacych si¢” -
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2 glosy, ,,przeciwko” - 1 glos (ponownie nie zgadzaja si¢ liczebnosci). Nie zmienia to faktu,
iz zdecydowana wiekszoscia glosow nadano Panu P. S. Czameckiemu stopien naukowy
doktora nauk humanistycznych w dziedzinie teologia.

3. Opinia dotyczaca spelnienia warunku zawartego w art. 13 ust. 1 Ustawy z dn. 14
marca 2003 r. o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym, zgodnie z ktorym: rozprawa
doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora, powinna stanowic¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego lub artystycznego oraz wykazywacé ogolng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.

W dostarczonej dokumentacji znajduje si¢ pismo Pana Marka Wronskiego wnioskujacego

0 wznowienie postepowania w sprawie przewodu doktorskiego dr. hab. Pawfa Czarneckiego.

Podstawa wniosku jest stwierdzenie naruszenia prawa autorskiego oraz dobrych obyczajow

naukowych. Wnioskujacy stwierdza, ze praca doktorska Pana Pawla Stanistawa Czarneckiego
L AN o it O stsesidis e

powstata w znacznej cze¢sci w oparciu o dwa teksty wczesmejszych ks1qzek Marzawrtyzm

Studium historyczne, Stanistawa Rybaka LEGE, Warszawa 1992 i Rozlam w lonie
Starokatolickiego Kosciola Mariawitow w 1935 roku, Krzysztofa Yojka, Wydawca
Europejskie Kolegium Edukacji, Warszawa 2001.

Odnoszac si¢ do kryterium okreslonego w ust. 1, art. 13 Ustawy z dn. 14 marca 2003 r. o
Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym opinia dotyczy¢ ma dwoch kwestii: oryginalnosci
problemu naukowego oraz wiedzy teoretycznej Autora dysertacji doktorskiej Geneza, rozwdj i
skutki roztamu w Starokatolickim Kosciele Mariawitow w Polsce w roku 1935.

W pierwszej kolejnosci zwrocic¢ nalezy uwage, ze dotaczona do dokumentacji dysertacja

doktorska Pana P. S. Czarneckiego ma nieco inny tytut nmawarty-w—u'escrprsma-Parﬁ\/I

Wronskiego: Geneza, rozwdj i skutki rozéamu w Starokatolickim Kosciele Mariawitow w roku

1935. Studium teologiczno-historyczne. Tytul ten pojawial si¢ na poczatkowych etapach
postepowania, byt podstawa wszczecia przewodu doktorskiego, musiat jednak ulec zmianie w
jego trakcie, gdyz dostarczony egzemplarz dysertacji, obie recenzje, a takze dyplom doktora

nauk humanistycznych w zakresie teologu odnoszq sie juz do tytu{u Geneza, rozwdj i skutki

roztamu w Starokatolickim Kosciele Mariawitéw w Polsce w roku 1935 W “dokumentacji

przewodu nie ma informacji o formalnej akceptacji zmiany tytutu.

Odnoszac si¢ do kryterium oryginalnosci problemu naukowego w pracy doktorskiej Pana
P. S. Czameckiego analizie, zgodnie z treScia Wniosku, nalezy poddac tres¢ dysertacji

doktorskiej i dwoch publikacji ksigzkowych.



Poréwnanie zawartosci tresciowej dysertacji doktorskiej Pana Pawta S. Czarneckiego i
publikacji Pana Stanistawa Rybaka, Mariawityzm. Studium historyczne, LEGE, Warszawa
1992, w kontekscie kryterium zawartego w art. 13., ust. 1 Ustawy z 14 marca 2003 r.

W swojej dysertacji doktorskiej Pan Pawel Stanistaw Czarmecki zawiera szereg
fragmentow identycznych z trescig publikacji Stanistawa Rybaka, Mariawityzm. Studium
historyczne, LEGE, Warszawa 1992 (publikacja ta znajduje si¢ w wykazie bibliograficznym
dysertacji). Taki sam jest styl i jezyk narracji analiz historycznych. Z uwagi na zréznicowany
charakter podobienistw, a dla wigkszej czytelnosci, przedstawie je w zestawieniu

tabelarycznym.

Publikacja Pana S. Rybaka, 1992, Mariawityzm ...
Dysertacja Pana P. S. Czameckiego (na podstawie kserokopii dotaczonej przez BCK
ds. Stopni i Tytulow)

Analogia w warstwie jezykowej opracowan P. S. Czameckiego i1 S. Rybaka (dotyczy obszemiejszych

fragmentow)
s. 27-52 s. 17-50
s. 61-84 s. 52-80
s. 89-93 s. 82-88
s. 106-108 s. 90-92

Zgodnosc¢ tresci obejmuje cze$¢ rozdziatu 1., podrozdzialy: 1.3., 1.4 niemal w calosci, a takze
wczesniejsze i pozniejsze krotsze fragmenty pracy Pana P. S. Czameckiego. Identyczne w tresci i

narracji analizy historycznej sg cale fragmenty dysertacji z zawartoscig ksiazki S. Rybaka, 1992,
Mariawityzm... Nalezy jednak zauwazy¢, ze P. S. Czamecki mimo identycznosci tekstu w warstwie

jezykowej powotuje si¢ na zrodia, ktorych nie ma w pracy S. Rybaka. Sg to Zrodta wezesniejsze niz
publikacja S. Rybaka.

Fragmenty maja najczgsciej identyczng tres¢, czasami nieznacznie zmieniono warstwe jezykowa
wypowiedzi, co nie ma wplywu na sens informacji. Tresci ,,zapozyczone™ przeplatane sa akapitami,

ktorych nie odnajduje si¢ w publikacji S. Rybaka.

Analogie w warstwie jgzykowej ww. opracowan, gdy P. S. Czamecki nie powotuje si¢ na
publikacj¢ S. Rybaka, ani zadng inng lub tez wykorzystuje tekst publikacji S. Rybaka wraz z

zapozyczeniem zawartych w pracy zrodet i wyjasnien zamieszczonych w przypisach

s. 16 akapit 1 s. 10 akapit 2

s. 18 akapit 2, 3 s. 10 akapit 6, 7

s. 19 akapit 3 s. 12 akapit 4

s. 21 akapit 1 s. 13 akapit 3,4, 5




s. 33 akapit 3

. 23 akapit 2, 3

s. 34 akapit 2

. 24 akapit 2, 3

s. 35 akapit 2, 3, 4

. 26 akapit 1, 2, 3; s. 27 czgs$¢ akapitu 2 i akapit

s. 36 akapit 3,4

. 29 akapit 4; s. 30 akapit 2, 3

s. 41 ostatni akapit konczacy si¢ na s. 42 . 35 akapit 3
s. 43 akapit 2 . 36 akapit 3
s. 48-49 akapit migdzy stronami . 41 akapit 2 )
s. 50 akapit 1, 2 . 41-42 (akapit 2)
s. 52 akapit 3, 4 . 44-45
s. 59 akapit 4 . 50 akapit 3, 4
s. 61 akapit 2, 3 . 52 akapit 2, 3
s. 62 akapit 2 . 54 akapit 1, 2
s. 63 akapit 1, 3 . 54 akapit 4, 6

s. 64 akapit 3 i 4 z identycznym zrodiem

.56 akapit 1, 2

s. 65 akapit 1, 2 z identycznym zrédtem, 3

. 56, akapit 3, 4;s. 57 akapit 1, 2, 3

s. 66 akapit 1

. 57 akapit 4, 5 zawierajacy zrodio pominigte u
. S. Czameckiego (J. Sawicki, 1935, s.5)

s. 66 akapit 3, 4

. 57 koniec strony i s. 58 akapit 1

s. 67 akapit 1, 2

. 58 akapit 2, 3, 4

s. 67 koniec strony i s. 68 akapit 1, 2, 3 z

identycznym zroédlem

.58 akapit 5, s. 59 akapit 1,2, 3

s. 69 akapit 1,2, 3, 4

.59 akapit 4, 5, 6; s. 60 akapit 1, 2, 3, 4

s. 70 akapit 1, 2 z identycznym zrédiem, 3 z

identycznym zrodlem, 4

. 60 akapit S, 6, 7; s. 61 akapit 2

s. 71 akapit 2, 3 . 61 akapit 2, 3
s. 72 czg$¢ akapitu 2, caly 3 . 63 akapit 2, 4
s. 72 akapit 4 . 64 akapit 2
s. 73 akapit 1, 2, 3 . 64 akapit 2, 3
s. 74 akapit 1 . 66 akapit 1

s. 75 akapit 2, 3, niemal caly 4

. 68 akapit 2, 3, 4; s. 69 akapit 1, 2

s. 76 akapit 1 z identycznym wyjasnieniem w

przypisie, 2, 3

. 69 akapit 3; s. 70 akapit 1, 2

s. 77 akapit 2, 3

. 70 akapit 5, 6; s. 71 akapit 1

s. 78 akapit 1, 2 niemal w calosci

.72 akapit 2, 3,4, 5

s. 79 akapit 1, 2

.73 akapit 2, 3,4, 5;s. 74 akapit 1, 2




s. 80 akapit 2, 3, 4

.74 akapit 2, 3, 4

s. 81 akapit 3, 4

.76 akapit 4, 5, 6

s. 82 akapit 2, 3; s. 83 akapit 1 z identycznym
zrodlem, 2, 3, 4

. 78 akapit 3,4, 5,6, 7, s. 79 akapit 1, 2,

s. 85 akapit 4 z identycznym zroédlem

. 80 akapit 6, 7

s. 89 akapit 3, 4 z identycznym wyjasnieniem w

przypisie

.8lakapit1,2,3,4,5

s. 90 akapit 4

. 86 akapit 2, 3

s. 91 akapit 2 w znacznej czgsci

. 86 akapit 4, 5

5. 92 akapit 1 z identycznym zrédlem, 2 z

identycznym zrédlem

. 87 akapit 1, 2, 3, 4; s. 88 akapit 2

5. 106 poczatek strony, akapit 2, 3

s. 90 akapit 6; s. 91 akapit 1, 2, 3,

s. 107 akapit 1 z identycznym zrédlem, 2, 3

s. 91 akapit 4, 5, 6, 7, s. 92 akapit 1, 2, 4,

s. 108 akapit 1 z identycznymi zrodtami

S.

92 akapit 6

Przypisy

Zdarza si¢, ze w dysertacji, tekscie podstawowym,
S. Rybaka np.:

znajdujg sie tresci zawarte w przypisach publikacji

przypis 52

zawarto tresc ze s. 20

przypis 119

zawarto tres¢ ze s. 80

Ble¢dnie wskazany nr s.

ze zrodla S. Rybak np.:

przypis 53 — wskazano s. 51

powinno by¢ s. 21

przypis 71 — wskazano s. 67

powinno by¢ s. 36

przypis 109 — wskazano s. 24

powinno by¢ s. 64

Identycznos¢ tresci przypisow ,,wyjasniajacych” np.:

przypis 60 przypis 15

przypis 98 przypis 30

przypis 112 przypis 44 )
przypis 210 przypis 68

Istniejace w dysertacji Pana P. S. Czameckiego powolania na zrédlo S. Rybak, 1992, Mariawityzm ...
s. 15 s. 9-10

s.22 s. 10-13

s. 24 s. 10-13

s. 41 s. 67

s. 81 s. 76

s. 143 s. 84

s. 145 s. 84-85




s. 147 s. 85

s. 154 s. 89
s. 202 s. 116
s.2061209 = s. 107
s, 211 s. 121
s. 214 s. 121-122
s. 217 s. 127-129
Powolanie na S. Rybak, 1992, Mariawityzm... z blgdnym wskazaniem nr s. zrodla np.:
s. 31 Podana s. 51 zamiast s. 21
s. 74 Podana s. 24 zamiast 64

Powotania na zrodlo S. Rybaka, zawarte w dysertacji Pana P. S. Czameckiego, dotycza zatem ok. 20

stron Jego pracy

Podsumowujac te cze$¢ analiz. Dysertacja doktorska Pana Pawla Stanistawa
Czarneckiego, w jej czesci dotyczacej rozdziatu 1. zwlaszcza podrozdziatow 1.3. 1 1.4, w
warstwie jezykowej, stylu narracji podejmowanych analiz historycznych jest blizniaczo
podobna do tresci publikacji Pana Stanistawa Rybaka Mariawityzm. Studium historyczne,
LEGE, Warszawa 1992. Po lekturze obu prac pojawia si¢ przeswiadczenie czytania tej samej
pozycji.

Pan Pawet Stanistaw Czarnecki powoluje si¢ na publikacje Pana Stanistawa Rybaka, tak w
tekscie podstawowym, wskazujac na skorzystanie z ok. 20 stron Jego publikacji, jak i w
bibliografii. Niemniej przeprowadzona analiza upowaania do wniosku, ze wykorzystano (nie
tylko w sensie strukturalnym, ale rowniez treSciowym) znacznie wigksza czes¢ pracy Pana
Stanistawa Rybaka.

Warto podkresli¢, ze Pan Pawetl Stanistaw Czamecki w swojej dysertacji (rozdziat I)
podaje zrodta, ktorych nie przywotuje Pan Stanistaw Rybak (w catej pracy Pana S. Rybak,
powotan na zrodta jest bardzo mato, ale nie jest to kwestia, ktora ma by¢ w tym post¢powaniu
rozwazana). Dochodzi jednak rowniez do zapozyczen tresci wraz z zrodiami i/lub
wyjasnieniami zawartymi w przypisach publikacji Pana S. Rybaka.

Pojawia si¢ zatem watpliwos¢ co do oryginalnosci naukowej rozwiazywanego problemu
podjetego przez Pana P. S. Czameckiego we wspomnianym fragmencie pracy. Zrozumiate
jest, ze analizy historyczne zwigzane s3 z okreslong chronologia wydarzen, stad analizy

zawarte w roéznych pracach mogg by¢ zbiezne, co do historycznych faktow.




Zaskakuje jednak, w lekturze obu prac, identycznos¢ sformutowan, taki sam jezyk
narracji, styl wypowiedzi. Jest to styl bardzo charakterystyczny. Jak wskazuje jeden z
Recenzentow dysertacji ,,miejscami zbyt ozdobny”, a w innym fragmencie pisze: ,,Sty/
rozprawy jest troche pokretny, zdania sq czasem urwane, niedokonczone. (...) Sq liczne
powtorzenia (...) (rec. Ks. prof. zw. dr hab. Michata Czajkowskiego). Drugi z Recenzentow
wskazuje z kolei, iz: ,, poszczegolnym elementom tytutu pracy odpowiadajq rozdzialy: drugi
(geneza roztamu), trzeci (przebieg roztamu) i czwarty (skutki roztamu). Na rozdziatach tych
powinna wiec by¢ skupiona szczegolna uwaga, objetosciowo powinny byc¢ one obszerniejsze
od rozdziatu pierwszego, ktorego giowne zadanie winno si¢ bylo sprowadzac¢ do
syntetycznego ukazania najwazniejszych fakiow z pierwszego etapu dziejow mariawityzmu
(1893-1921), fakiow pozwalajgcych lepiej zrozumiec etap drugi zwiqzany z nowinkarskq
dziatalnosciqg abpa Kowalskiego. Okazuje si¢ jednak, ze niemal jednq trzecig cafego tekstu
pracy (72 strony) stanowi wiasnie rozdziat pierwszy (...)” (z rec. prof. dr hab. Karola
Karskiego).

To wiasnie rozdziat I. (obejmujacy s. 14-87 na 230 s. bez wykazu skrotow, bibliografii i
aneksow), wykazuje bardzo wiele podobiefistw do analiz, tak dotyczacych zakresu, jak i
uszczegOtowienia prezentowanych wydarzen, a rowniez wspominanej juz warstwy
stylistycznej, sposobu narracji, jest ,blizniaczo” podobny do tekstu publikacji S. Rybaka,
Mariawityzm. Studium historyczne, LEGE, Warszawa 1992.

Druga czg¢$¢ analiz dotyczy identycznosci prac Pana Pawla Stanistawa Czarneckiego 1
Pana Krzysztofa Lojka.

Rozdzial II. w duzej (zdecydowanej) czesci, a takze rozdziat III. do podrozdziatu 3.4.,
rozdzial IV. niemal w caltosci sg identyczne z trescig publikacji Krzysztofa Lojka, Roztam w
fonie Starokatolickiego Kosciota Mariawitow w 1935 roku (studium historyczne), Europejskie
Kolegium Edukacji, Warszawa 2001, ISBN 83-89884-79-8. Analogie dotycza tresci obu
rozpraw, tozsamosci zrodel, tresci przypisow nie tylko w nocie bibliograficzne), ale i sensie,
dostownosci dopowiedzen, wyjasnien w nich zawartych.

Analogiczna jest nie tylko tres¢, ale rowniez tytuly podrozdziatow obu prac np.: 2.2.
Instytucja matzenstw mistycznych, 2.3. Kaplanstwo siostr zakonnych, 2.4. Kaplanstwo
powszechne, 2.5. Skutki reform, 4.2. Organizacja Kosciola i publikacji K. Lojka: 1.3.1.
Instytucja matzenstw ,,mistycznych”, 1.3.2. Kaplanstwo siostr zakonnych, 1.3.3. Kaptanstwo
powszechne, rozdziat I1. Skutki reform, 4.2.4. Organizacja Kosciota. Nie tyle identyczne w
warstwie jezykowej, co zakresowo i treSciowo tozsame, sg inne czesci pracy doktorskiej i

publikacji Krzysztofa Lojka, np. w dysertacji doktorskiej pojawia si¢ podrozdziat: 2.5.2
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Proces plocki arcybiskupa Jana [Marii Michata] Kowalskiego, a w publikacji K. L: 2.3.
Proces ,,ptocki” przeciwko arcybiskupowi Janowi Marii Michatowi Kowalskiemu, w
dysertacji: 3.1. Wydarzenia jubileuszowe dwudziestopigciolecia biskupstwa Jana [Marii
Michata] Kowalskiego, a u K. L: 3.1. Jubileusz 25 — lecia biskupstwa Jana Marii Michata
Kowalskiego, w dysertacji: 3. 2. Ztozenie arcybiskupa Kowalskiego ze stanowiska ,,Minister
Generalis” Starokatolickiego Kosciola Mariawitow, a w publikacji K. L: 3.2. Zlozenie
arcybiskupa Kowalskiego ze stanowiska Naczelnego Kierownika Starokatolickiego Kosciota
Mariawitow; w dysertacji: 4.1.2. Ludowe — Kaptanstwo powszechne, a w publikacji K. L:
4.2.2. Kaptanstwo powszechne ,, ludowe .

Z tresci dokumentacji przestanej przez Biuro Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutow z
dnia 24 kwietnia 2014 r., a takze droga mailowa na moéj adres w dniu 28 kwietnia 2014 r.
wynika jednak, ze:

v' Europejskie Kolegium Edukacji — spotka cywilna, wydawca publikacji Pana

Krzysztofa Lojka, zostata zarejestrowana w 2006 r. (stosowne zaswiadczenie o wpisie
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, potwierdzone notarialnie za zgodnos$¢ z
oryginatem), tym samym publikacja Pana K. Lojka nie mogta by¢ opublikowana przez
Wydawce Europejskie Kolegium Edukacji w roku 2001, przed momentem jego
utworzenia, co potwierdza w pi$mie skierowanym do Sekretarza CK prof. dr hab.
Huberta Izdebskiego wspotzatozyciel i wspolnik ww. spotki cywilnej Wojciech
Stomski. Informuje jednoczesnie, w innym dokumencie, ze publikacja powyzsza
zostata wydana w roku 2007 (pismo skierowane w dn. 28.04. 2014 r. do Sekretarza
CK prof. dr hab. Huberta Izdebskiego, przez Pana Wojciecha Stomskiego,
wspotzatozyciela EKE), a nie w 2001. Rok 2001 jako data wydania powyzszej
publikacji zostal wpisany blednie i nie zostat skorygowany.

v' Z kolei z tresci pisma skierowanego przez Kierownika Katedry Filozofii Wyzszej
Szkoty Finans6w i Zarzadzania w Warszawie prof. zw. dr hab. Wojciecha Stomskiego,
do Sekretarza CK prof. dr hab. Huberta Izdebskiego w dn. 17.04.2014, ktorego scan
otrzymatam drogg elektroniczng z BCK w dniu 28 kwietnia 2014 r. wynika, ze prof.
zw. dr hab. Wojciech Stomski przekazal obu Panom: Pawlowi Stanistawowi
Czarneckiemu i Krzysztofowi Lojce zgromadzone przez siebie, te same materiaty
zrodlowe, nie informujac ich wzajemnie o tym fakcie, ktore nastepnie, jak oswiadcza,
zostaly przez nich wykorzystane niezaleznie do stworzenia, w pierwszym przypadku

dysertacji doktorskiej, w drugim publikacji ksigzki. Jednoczes$nie prof. W. Stomski nie



roscit i nie rosci sobie do ww. materialow zadnych praw. Twierdzi, ze zostaly

wykorzystane za Jego zgoda.

W kontekscie powyzszego, a w przedmiotowej sprawie istotne jest to, ze materiat
zawarty w dysertacji doktorskiej Pana Pawla S. Czameckiego byt z pewnoscia
wczesniejszym niz publikacja Pana K. Lojka. Nie zmienia to faktu, ze poczyniona analiza
tekstow wskazuje jednoznacznie nie tylko na zbieznos¢ zrodel, na ktorych pracowano.
Ewentualne rozstrzygnigcie powyzszej kwestii, nie ma zwigzku z niniejszym
postgpowaniem, powinno jednak sta¢ si¢ przedmiotem osobnych ustalen.

W swietle dostarczonej mi dokumentacji, w moim przekonaniu, nie ma podstaw
uznania, ze Pan P. S. Czamecki wykorzystat w swojej dysertacji doktorskiej publikacje

Pana K. Lojka. Jesli to Pan K. Lojek dokonat plagiatu pracy Pana P. S. Czameckiego, to

nale?.afoby wszczaC postepowanie takze w Jego sprawie, tylko do kogo, skoro w bazie

OPI nie ma informacji, gdzie Pan K. Lojek uzyskal habilitacje? Niezaleznie “od

wszystkiego i ta sprawa powinna trafi¢ co najmniej do Komisji Etyki przy MNiSW.

Odnoszac si¢ do drugiego, z kryteriow zawartych w ust. 1. Art. 13 Ustawy z dn. 14
marca 2003 r. - wiedzy teoretycznej Kandydata, nie ma podstaw do podwazania wiedzy
teoretycznej Pana P. S. Czarneckiego. Po pierwsze z uwagi, iz sama dysertacja uzyskata
pozytywne opinie, merytorycznie kompetentnych Recenzentow. Po drugie Pan P. S.
Czarnecki zdal, w procedurze postgpowania, z wynikiem pozytywnym, egzaminy z:
eklezjologii i filozofii. Po trzecie - udzielit satysfakcjonujacych odpowiedzi na postawione
podczas publicznej obrony pytania.

Konkluzja.

Nie ma formalnych zastrzezen do przebiegu postgpowania o nadanie stopnia
naukowego doktora nauk humanistycznych w zakresie teologii Panu Pawlowi
Stanistawowi Czarneckiemu. Dotyczy to: mozliwosci przeprowadzenia post¢powania
przez Chrzescijanska Akademie Teologiczna w Warszawie, kompetencji promotora
rozprawy doktorskiej, kompetencji Recenzentow, recenzji rozprawy, kolejnosci etapow
postepowania, jednoznacznosci gtosowan na poszczegolnych etapach postgpowania.

Nie ma formalnych podstaw dla kwestionowania wiedzy teoretycznej Pana Pawta
Stanistawa Czarneckiego w zakresie reprezentowanej przez niego dyscypliny. Dysertacja
zostala pozytywnie oceniona przez dwdoch merytorycznie kompetentnych Recenzentow.
Wiedza teoretyczna Pana P. S. Czarneckiego byta rowniez weryfikowana w procedurze o

nadanie stopnia naukowego doktora (pozytywny wynik egzaminéw doktorskich z:

10



eklezjologii i1 filozofii, satysfakcjonujace odpowiedzi na pytania zadawane podczas
publicznej obrony).

Dysertacja doktorska nie spetnia jednak, przynajmniej w odniesieniu do znacznej jej
czesci (ok. 1/3 opracowania) warunku zawartego w art. 13., ust. 1 Ustawy z dn. 14 marca

2003 r. dotyczacego wymaganej oryginalnosci problemu naukowego.

Podstawa sformulowanej opinii s3 niebudzace watpliwosci podobienstwa w rozdziale
I. (podrozdziat 1.3. i 1.4.) dysertacji doktorskiej Pana Pawta S. Czameckiego i publikacji
Pana Stanistawa Rybaka, Mariawityzm. Studium historyczne, LEGE, Warszawa 1992.

Doszto, w moim przekonaniu, do naruszenia wiasnosci intelektualnej Pana Stanistawa

Rybaka (poprzez wykorzystanie znacznych fragmentow - dostownych w
sformutowaniach jezykowych Jego pracy), we wszystkich tych przypadkach, gdy nie
odniesiono si¢ do materiatu zrodtowego, chronologicznie wczes$niejszego. Fakt, ze Pan
Pawet S. Czarnecki przywoluje ww. publikacj¢ w bibliografii dysertacji, a takze w
niektorych przypadkach w przypisach tekstu podstawowego (powotujac si¢ na ok. 20 stron
publikacji Pana S. Rybaka), nie ma wptywu na inny fakt, iz w znacznie wigkszej liczbie
przypadkoéw tego nie czyni, wlaczajac do swojej pracy nie tylko tekst, ale rowniez
znajdujace si¢ w nim przypisy bibliograficzne i w formie dopowiedzen/wyjasnien.

W tym kontekscie uzasadnione jest stwierdzenie, ze wskazane fragmenty dysertacji nie
spetniaja warunku méwiacego o oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego, ktora to
nalezy przypisa¢ publikacji Pana S. Rybaka (jako chronologicznie wczesniejszej). Z
przeprowadzonej analizy wynika zatem, ze doszto do: dosfownego zapozyczenie z cudzego
dziela, podanego jako oryginalne i wilasne (Stownik Jezyka Polskiego, red. naukowy M.
Szymczak, WN PWN, Warszawa 1999, s. 653).

Uzasadnione wydaje si¢ zatem wznowienie postgpowania z uwagi na niespetnienie
kryterium zawartego w art. 13., ust. 1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o Stopniach
Naukowych 1 Tytule Naukowym, ktére stanowi, iz: rozprawa doktorska, przygotowywana
pod opiekq promotora, powinna stanowié¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
lub artystycznego oraz wykazywac ogolng wiedzg teoretycznq kandydata w danej

dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej lub artystyczne;j.

AMinouuctt
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