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Recenzja rozprawy doktorskiej

Prof. zw. dr hab. Pawel Stanistaw Czarnecki, Geneza, przebieg i skutki rozlamu w
Starokatolickim Kosciele Mariawitow w Polsce w roku 1935, Warszawa 2004, ss. 242,
praca doktorska napisana na Wydziale Teologicznym Chrzescijanskiej Akademii
Teologicznej pod kierunkiem Ks. bpa prof. zw. dr. hab. Wiktora Wysoczanskiego

1. Metodologia i zakres recenzji

Postgpowanie w przewodzie doktorskim prof. zw. dr. hab. Pawla Czareckiego
wznowione zostato postanowieniem Centralnej Komisji Do Spraw Stopni i Tytuléw na
podstawie art. 29 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Jak wynika z uzasadnienia tego
postanowienia, wydane ono zostalo w zwiazku z uprawdopodobnieniem, iz fragmenty
przedmiotowej dysertacji doktorskiej nie spetniajag warunku ,,oryginalnego rozwiazania
problemu naukowego”. W zwiazku z powyzszym, przedmiotem niniejszej recenzji bgda
jedynie analizy w zakresie ustalenia istnienia ewentualnych naruszen prawa autorskiego
oraz dobrych obyczajow w nauce przez autora recenzowanej pracy.

Przyjeta zostanie nastg¢pujaca metodologia:
a) tekst dysertacji doktorskiej porownany zostanie z tekstami prac autorstwa S. Rybaka oraz
K. Lojka pod katem istnienia, badZ nie istnienia fragmentow zawierajgcych takie same
tresci;
b) w przypadku ustalenia identycznych tresci, przeanalizowany zostanie i opisany
charakter dokonanych zapozyczen;
¢) na ostatnim etapie dokonana zostanie subsumpcja postanowien ustawy w odniesieniu do
dokonanych ustalen faktycznych w przedmiocie ujawnionych zapozyczen.

2. Badanie zakresu zapozyczen

Na podstawie badan empirycznych (poréwnania tekstow) ustalono, co nastgpuje.

W pracy doktorskiej przejgte zostaly teksty, rozmieszczone na 66 stronach ksigzki
autorstva S. Rybaka, pt. Mariawityzm. Studium historyczne. Najczgéciej doktorant
skopiowal cale strony, rzadziej czg¢sci stron lub pojedyncze akapity. Zapozyczen tych
dokonano z nastgpujacych stron ksiazki S. Rybaka: 9-10, 12-13, 16-17, 19-24, 26-27, 29-



32, 34-52, 54-64, 66-70, 72-74, 76-80, 82-83, 84-88, 90-91. Praktycznie przejgte zostaly
niemal wszystkie teksty ksigzki, znajdujace si¢ pomigdzy stronami  dziewiata a
osiemdziesiagta 6sma, gdyz na dziewigciu stronach, ktérych powyzej nie wyszczegolniono,
nie ma tekstu (znajduja si¢ tam fotografie).

Powyzej wyszczegdlnione teksty rozmieszczono na 76 stronach pracy doktorskiej, tj.
15-16, 18-22, 27-86, 88-93, 105-106. Tresci zapozyczone z ksigzki S. Rybaka zlozyly si¢
na niemal caty pierwszy rozdziat pracy doktorskiej. W niewielkim zakresie znajduja si¢ one
réwniez w rozdziale drugim.

W pracy doktorskiej zamieszczono ponadto niemal caty tekst (98 stron), jaki znajduje
si¢ w ksigzce autorstwa K. Lojka, pt. Roziam w tonie KosSciola mariawitow w 1935 roku
(studium historyczne).

Merytoryczna czg$¢ doktoratu prof. dr. hab. Pawta Czarneckiego (a wigc bez wstgpu,
zakonczenia, bibliografii itp.) liczy 206 stron Dostrzezono jedynie 29 stron tekstu
dysertacji doktorskiej, ktory jest wolny od zapozyczen z jednej, badz drugiej ksiazki.

3. Charakter dokonanych zapozyczen z pracy S. Rybaka pt. Mariawityzm. Studium
historyczne

a) Stopien zapozyczenia
Teksty zapozyczone do dysertacji doktorskiej z pracy S. Rybaka najczesciej sa

identyczne lub niemal identyczne. Ponizsze tabele wyszczegdlniaja te przypadki.

Tabela 1. Przykiady tekstéw identycznych

Mariawityzm, Studium historyczne Praca doktorska

s. 10, akapit przedostatni i ostatni (z s. 18, akapity ostatni i przedostatni

wyjatkiem ost. zdania)

s. 13, akapity czwarty i piaty s. 21, akapit drugi.

s. 21, akapit trzeci oraz dalsza czgsé do str.  |s. 31, czes¢ akapitu drugiego oraz dalsza

22 czgs¢ do str. 33

s. 24, akapity drugi, trzeci, czwarty i piaty  |'s. 34, akapity drugi i trzeci.

's. 36, akapit drugi 's. 42, akapit drugi

s. 36, akapity przedostatni i ostatni s. 43, akapit drugi (od stowa ,,Pragnac’) oraz
- trzeci

ls. 38, akapit trzeci oraz tekst okolnika s. 45, akapit drugi (od stow ,,Biskup Ptocki’)

biskupa i nastepne — do s. 46

s. 41, akapit trzeci s. 49, akapit drugi

S. 41-42 s. 50, akapit drugi

s. 45-50 Od s. 52 (od stéw ,,W Wielki Czwartek™) do

koncas. 58
s. 52, akapit drugi i czg$¢ trzeciego s. 61, akapit trzeci i czg$¢ czwartego
s. 56, akapit pierwszy 's. 64 akapit trzeci




s. 56 (dwa ostainie akapity) oraz s. 57 (dwa |
pierwsze akapity)

s. 65, akapit drugi i trzeci

's. 57, akapity czwarty , piaty, szdsty, siodmy |s. 65-66
1 6smy

!;. 58-59 (ostatnie trzy akapity ze s. 58 oraz  |s. 67-68
prawie caty akapit ze s. 59)

s. 59-60, od drugiego akapitu do konca s. 68-69

strony 59 oraz cztery pierwsze akapity ze s.
60)

s. 60-61, ostatnie trzy akapity ze s. 60, z tym, |
ze ostatni z nich konczy si¢ na nastgpne;j
stronie

s. 70, akapit drugi

s. 61, akapity trzeci i czwarty

s. 71, akapity drugi i trzeci

s. 64, akapity trzeci i czwarty

s, 66, akapity trzeci i czwarty (z pominigciem
jednego zdania)

s. 73, akapity drugi i trzeci
s. 74, akapit trzeci

s. 66-67 (ostatnie pie¢ wersOw oraz pierwszy

akapit nowej strony)

s. 74-75 (ostatnie cztery wersy 1 pierwszy
akapit nowej strony)

s. 68, akapity trzeci i czwarty

s. 69, akapity pierwszy i drugi

s. 75, akapity trzeci i czwarty

s. 75-76 (ostatnie pig¢ wersow oraz tekst na
nowej stronie)

's. 69-70, akapit ostatni na s. 69 oraz kolejny

s. 76, akapit trzeci i czg$¢ czwartego

s, 79, akapity przedostatni i ostatni

s. 72, akapit pierwszy (od stow ,,Z tego
majatku”) oraz akapit drugi

s. 77, akapit przedostatni
s. 77-78

s. 73, akapity drugi i trzeci

s. 79, akapit drugi (od stéw ,,27 maja”)

s. 74, akapit drugi \

s. 79, pierwsza czg¢s$¢ akapitu ostatniego

s. 74-76 (trzy ostatnie akapity na s. 74 oraz 5 |
wersOw na kolejnej)

s. 80-81 (ostatnie 10 wersow ze s. 80 i na
nast¢pnej stronie)

s. 76, akapity od drugiego do 6smego (od
stowa , klasztor”)

s. 81-82 (od drugiego wersu w drugim
akapicie)

s. 76. akapit ostatni

s. 82, od szostego wersu od gory

s. 78, cztery pierwsze akapity

s. 82-83 (od drugiego akapitu na s. 82 —
zadnie drugie)

s. 78, akapit przedostatni

's. 83, akapit trzeci

s. 79, od wersetu siddmego do konca strony

s. 83-84, od wersetu 12 na s. 83

s. 80, akapit ostatni

s. 85-86




,.Pamigtali”

s. 86, akapity drugi i trzeci

s. 82, akapity przedostatni i ostatni (od stowa |s. 89-90
s. 82-83 (po trzy wersy na kazdej ze stron)  |s. 88-89
s. 90-91

s. 86-87, akapity przedostatni i ostatni na s.
86 z kontynuacja na s. nastgpnej

s. 93, akapit drugi (od trzeciego wersu)

s. 87-88, dwa ostatnie akapity na s. 87 z
kontynuacjq na stronie nastgpnej

s. 88, akapit trzeci

s. 92, od 6smego wiersza od dotu

s._93, od piatego v_viersza od gory

s. 91, akapity pierwszy i drugi

s. 106, akapity drugi i trzeci

Tabela. II Przyklady tekstow niemal identycznych

Mariawityzm, Studium
historyczne

Praca doktorska

Roznice

s. 19, akapity trzeci, czwarty
i czesciowo piaty

s. 29, akapit drugi

Przy nazwiskach dodano lata
zycia

s. 20, akapit drugi (z s. 29-30

wyjatkiem ostatniego zdania)

s. 21 akapit drugi

s. 31, czgs¢ akapitu d;ugiego

Dodane jedno stowo:
,»SZybkim™.

Stowo ,,postuchanie”
zamienione na slowo
»audiencj¢”. Zamiast dwoch
zdan — jedno zdanie zlozone.

s. 23, akapity pierwszy,
drugi, trzeci

s. 24, akapity przedostatni
ostatni oraz s. 25 (cata)

s. 33, akapity drugi i trzeci

Spdjnik ,,i”* zastapiony
przecinkiem. Stowo ,,Marii”
zastapiono stowami ,,Matki
‘Bozej”.

s. 34 (ostatnie zdanie) oraz s. | Spdjnik ,,i”’ zamieniono na
35, akapity pierwszy i drugi

,oraz”, dodano stowo
,grzechy”, dodano przyimek
,,do”, Dodano stowo
»Zgromadzenia”.

s. 27, akapit pierwszy
| ‘przedostatniego

s. 35, potowa akapitu

Zamiast inicjatow imion
wpisano imiona

s. 27, akapit trzeci

s. 35 akapit ostatni

Stowa ,,obiecal zatwierdzi¢”
zastapiono stowami ,,obiecat
zajaé si¢ sprawq”

s. 29, akapit piaty

s, 36, akapit czwarty

Zmienione brzmienie
pierwszego zdania.

s. 30, akapit trzeci s. 36-37

Zmieniono szyk w pierwszym
zdaniu. Tytut encykliki




wpisano w innym brzmieniu.

s. 30, akapit piaty (od stow
»Z wigksza”)

s. 32, akapity przedostatni i

ostatni (od stéw ,,udata si¢”)

s. 37 akapit drugi (od
drugiego zdania i bez
ostatniego zdania)

Zamiast stow ,,czgsta
Komunig $w.” uzyto stowa
»praktyke czestej Komunii
SW”

Stowa ,,0 roztamie”
zastapiono stowami ,,0
rozejsciu”.

s. 34, akapit pierwszy

.s. 35 (ca?a)

s. 36, akapit trzeci (od stow
,»Czg$¢ prasy”)

©v o

s. 40, akapit drugi (od
drugiego zdania)

s. 41, od akapitu drugiego
(po przecinku) do konca
pierwszego akapitu na s. 42.

. 42, akapit ostatni

Dopisano w nawiasie lata
zycia o. Piusa. Zamieniono
stowo ,,wzial” na stowo

| sprzyjat”.

Dodano stowa ,.ks. Jan
Kowalski” oraz standardowo:
zmieniono pisownig cyfr.
Zamieniono stowo ,,Marii” na
»Matki Bozej” oraz
zlikwidowano numeracj¢ przy
wyliczeniu.

Dodano stowo
santymariawickiej”.
Zamieniono stowo
»plugawymi” na stowo
Lhiewybrednymi”. Dodano
»jak 1 katolickich”

s. 37, akapity drugi, trzeci, |s. 43-44 Dopisano lata zycia abpa

czwarty Nowowiejskiego. Stowo
,,dal” zmieniono na
»przekazat”.

s. 38, akapity pierwszy i s. 44-45 Dopisano imiona zakonne

drugi oraz dat¢ Smierci s. Marii

| Barczewskiej.

s.39 akapit ostatni (od stow 's. 46-48 Dodano lata zycia oraz

»trzej delegaci” oraz tekst imiona zakonne przy

listu nazwiskach delegatéw. Stowo
L,wyrazenie” zastapiono
stowem ,,wyszczegolnienie”

s. 41, akapit pierwszy s. 48, akapit trzeci Inicjaly imion zastgpiono

petnymi imionami oraz
dopisano w nawiasach imiona
zakonne siostr.

s. 41, akapit drugi

s. 48-49

Dopisano w nawiasach




imiona zakonne oraz lata
zycia lub daty Smierci
poszczegolnych ksigzy

's. 41, akapity czwarty i piaty

s. 49-50

Inicjat imienia biskupa
zastapiono pelnym imieniem

s. 42, akapity trzeci, czwarty
1 szlsty

s. 50, akapity trzeci i czwarty

Dodano stowo ,,swojej”.
Dodano lata zycia oraz
imiona zakonne
suspendowanych ksigzy.

s. 43, akapit drugi (od stow
,.ks. Daniel”

s. 44, od akapitu drugiego
niemal do konca strony (w
tym cytat)

s. 51, akapit pierwszy

s. 51-52

Dodano rok urodzenia ks.
Daniela

Zlikwidowano numeracjg.

s. 52, akapit ostatni

72]

. 62, akapit pierwszy

Inicjat ,,F.” zamieniono na
petne imig ,,Feliksie”

s. 54, akapity pierwszy,
drugi, trzeci i czwarty

s. 62, od drugiego akapitu do
konca

Dodano stowa ,,przez
pierwszych mariawitow”.
Podzielono zdanie zlozone.
Inicjat zastapiono pelnym
imieniem. Zlikwidowano
cudzystow w cytacie.

s. 54, akapit przedostatni

s. 63, akapit trzeci

,,Oraz” zamieniono na ,,a
takze”

s. 54-55

s. 63, akapit przedostatni

,Przez niego” zamieniono na
,»przez siebie

s. 55, akapit trzeci oraz cytat |s. 63-64 Stowo ,,niemoralnego”
zastapiono stowami ,,niskiego
poziomu moralnego”

‘s. 56, akapit drugi S. 64-65 Dodano lata zycia cara

s. 57, akapit trzeci

s. 65, akapit czwarty (do
stowa ,,obowigzujacych”)

Stowo ,,zgromadzac¢”
zamieniono na stowo
»gromadzic¢”

s, 58, akapit drugi

s. 66-67

Zamiast ,,w lutym i marcu”
zapisano ,,na przetomie lutego
i marca”

s. 58, akapit trzeci

s. 67, akapit drugi

Zamiast inicjatu zapisano
peine imig¢ i imiona zakonne
ks. Kowalskiego

s. 60, akapit czwarty

s. 70, akapit pierwszy

Dopisano daty zycia, pelne
imi¢ zamiast inicjalu oraz




zmieniono szyk

s. 61, akapit drugi

s. 61-62, akapit ostatni oraz
s. 61 oraz cytat konczacy si¢
nas. 62

s. 70-71

s. 71, akapity przedostatni i
ostatni

Stowo ,,fatszywy”
zamieniono na stowo
»bezpodstawny™.

Zlikwidowano numeracj¢ w
cytacie (oraz cudzystow).

s. 63, akapit pierwszy

s. 72, akapit pierwszy

Dodano
,rzymskokatolickiego”

s. 63, akapit drugi (bez
ostatnich dwéch zdan) oraz
druga cz¢s$¢ akapitu trzeciego

s. 72, akapit drugi

LUsungli ksiezy mariawitow z
miast na wiejskie parafie”
Zamieniono na ,,usuwajac
ksig¢zy mariawitow z miast i
kierujac ich do pracy na
wiejskie parafie”.

s. 63-64

s. 72, akapit przedostatni

Zmieniono szyk oraz
dwukrotnie stowo ,,pod”
zamieniono na stowo ,,koto”

s. 64. akapit drugi (od stow
,.W okresie roztamu”)

s. 72-73

Stowo ,,wikariuszem”
zastapiono stowem
,duchownym. Dodano stowa
,jesli ten nie byl mariawita”

s. 64-65

s. 73, akapit ostatni

,Kiedy” zamieniono na
,»2dy”. Inicjal zastapiono
pelnymi imionami

s. 66, akapit drugi

s. 74, akapit drugi

Skreslono stowo ,,chorych™.

|72]

. 68, akapit drugi

s. 75, akapit drugi

Zamiast inicjatu uzyto petlne
imiona.

2]

. 70, akapit trzeci

s. 76-77

Dodano lata zycia
poszczegdlnych biskupodw

72]

. 70, od akapit czwarty

s. 77, poczatek akapitu
drugiego

Przestawiono szyk w
pierwszym zdaniu.

s. 73-74, akapit przedostatni
oraz ostatni (konczacy si¢ na
s. 74)

s. 79, akapity trzeci i czwarty

Dopisano imiona zakonne.
Inicjat zastapiono pelnym
imieniem

s. 74, akapit trzeci

s. 76, akapit przedostatni

s. 79-80

s. 82, od trzeciego wersu od
gory

Dopisano lata zycia

Usunigto ,,i” na poczatku
zdania.

78, akapit trzeci od konca

s. 83, akapit drugi

Usunigto stowa ,,czas
jubileuszu trwat”




s. 80, akapit pierwszy

s. 84, od wersetu 12 od gory

Zamiast inicjalu zapisano
peine imig

s. 83, akapit czwarty

s. 83, akapity przedostatni i

s. 90, akapit drugi

s. 90, akapity trzeci i czwarty

Wprowadzono nawias

Zamiast inicjatu wpisano

ostatni (od stow ,,do
szybkiego”)

petne imig

s. 90, akapit ostatni s. 105-106

Wpisano petne imiona oraz
daty zycia

Pozostale teksty zapozyczono, dokonujac niewielkich zmian. W nielicznych
przypadkach zapozyczone teksty zostaly sparafrazowane. Czasami wraz z parafraza
zmieniono kolejno$é nastgpujacych po sobie zdan.

Tabela III.
zaznaczono podkresleniem)

Przyklad tekstu zapozyczonego z niewielkimi zmianami

(zmiany

!Mariawityzm, Studium historyczne, s. 10

Praca doktorska, s. 16

Sytuacja zycia religijnego zmienila si¢
nieco w latach osiemdziesiatych XIX wieku,
kiedy to zaczely sie rozwija¢ ukryte
stowarzyszenia zakonne. Ich opiekunem i
kierownikiem duchowym byt kaptan i
zakonnik zgromadzenia O.0. kapucynow —
O. Honorat Wactaw Kozminski z
Zakroczymia, a potem w Nowym Miescie
nad Pilica.

Zakonnicy i zakonnice, zwane réwniez
wSkrytkami”, zachowywaty rézne pozory
zycia nieklasztornego. Szczegdlnie rozwijaty
si¢ stowarzyszenia tercjarskie oparte na III
Regule sw. Franciszka, prowadzace
réznorodng dziatalnosé spoteczna, jako
nauczycielski, pielggniarki. Pomoce
domowe, szwaczki, itp. Nie mieszkali w
klasztorach, a w tzw. przytuliskach i ubierali
si¢ po $wiecku. Wobec niemozliwosci
rzadowego zatwierdzenia stowarzyszen, ich
czlonkowie ukrywali swa dziatalnos¢ przed

'wladzami i spoleczenstwem.

Zakonnica, a potem zatozycielka jednego
z ukrytych zakonow (stowarzyszen)
zenskich byla Feliksa Koztowska, uzywajaca
takze imienia Felicja. W zakonie otrzymata
imiona Maria Franciszka, a przez siostry

zefiskich byla Feliksa Koztowska, uzywajaca |

Sytuacja zycia religijnego zmienila si¢ nieco
w latach osiemdziesiatych XIX wieku.
Wowczas to zaczely powstawaé i rozwijac
si¢ ukryte stowarzyszenia zakonne. Ich
opiekunem 1 kierownikiem duchowym byt
kaptan i zakonnik zgromadzenia O.O.
Kapucynow — O. Honorat Florentyn
Wactaw Kozminski (1829-1916) z
Zakroczymia, zamieszkaly nastepnie w
Nowym Miescie nad Pilica', beatyfikowany
przez papieza Jana Pawta II w 1988 roku.

Zakonnicy i zakonnice, zwane roéwniez
skrytkami, zachowywaly rézne pozory zycia
nieklasztornego. Szczegolnie rozwijaty sig¢
stowarzyszenia tercjarskie oparte na III
Regule $w. Franciszka z Asyzu, prowadzace
réznorodng dziatalnos$¢ spoteczna, jako
nauczycielski, pielegniarki. Pomoce
domowe, szwaczki, itp. Nie mieszkali w
klasztorach, a w tzw. przytuliskach i ubierali
si¢ po Swiecku. Wobec niemozliwosci
rzadowego zatwierdzenia stowarzyszen, ich
czlonkowie ukrywali swa dziatalnos$¢ przed
wladzami i spoleczenstwem.

Zakonnica, a potem zalozycielkg jednego
z ukrytych zakonow (stowarzyszen)

1 P Litwinski, Ojciec Honorat z Biatej — Kapucyn, Warszawa 1939.
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zakonne byla nazywana Mateczka”. Zwrotu
‘takiego siostry zakonne uzywaty dobrotliwie
'wobec przetozonych zenskich zgromadzen
zakonnych. W odniesieniu do Feliksy
Koztowskiej okreslenie ,,Mateczka”
rozpowszechnito si¢ i bylo uzywane przez
0got mariawitow.

‘takiego siostry zakonne uzywaty familiarnie
'wobec przetozonych zenskich zgromadzen

takze imienia Felicja. W zakonie otrzymata
imiona Maria Franciszka, a przez siostry
zakonne byta nazywana Mateczkq. Zwrotu

zakonnych. W odniesieniu do Feliksy
Koztowskiej okreslenie ,,Mateczka”

| rozpowszechnilo si¢ i byto uzywane przez
'0go6t mariawitow.

Réznice pomigdzy powyzszymi tekstami dotyczg przede wszystkim strony edycyjnej
i polegajag na innym umieszczaniu wcigé akapitowych. Dla utrudnienia identyfikacji obu
tekstow Autor Doktoratu opuszcza niektdre fragmenty pracy Stanistawa Rybaka badz tez
zmienia kolejnos$¢ nastgpujacych po sobie zdan.

Tabela IV. Przyklad zmiany kolejnosci zdan

Mariawityzm, Studium historyczne, s. 9 Praca doktorska, s. 15

Jedyna wyzsza uczelnig teologiczng dla
catego zaboru rosyjskiego, facznie z
Kroélestwem, byta od 1867 roku Akademia
Duchowna w Petersburgu®. Duchowienistwo
Kroélestwa Polskiego, odmiennie niz pod
zaborem pruskim i austriackim, cechowat
niski poziom intelektualny.

Duchowienstwo Kroélestwa Polskiego,
odmiennie niz pod zaborem pruskim i
austriackim, cechowat niski poziom
intelektualny. Jedyng wyzsza uczelnia
teologiczng dla catego zaboru rosyjskiego,
facznie z Krolestwem, byta od 1867 roku
Akademia Duchowna w Petersburgu.

Autor pracy doktorskiej stara si¢ tez nieco innymi stowy rozpoczynaé zapozyczone akapity.
Od czasu do czasu zmienia nieco szyk poszczegélnych zdan, a takze ich brzmienie —
pozostawiajac jednak niezmieniong tres¢.

Tabela III. Przyklad tekstu zawierajacego znaczniejszg liczbe zmian
Mariawityzm, Studium historyczne, s. 9 Praca doktorska, s. 15

Po dokonanych rozbiorach w XVIII
wieku, Polska catkowicie zostata wykreslona
z politycznej mapy Europy. Nardd polski
rozpoczal proby odzyskania niepodleglosci,
szczegdlnie w drodze zbrojnych powstan.
Niepodlegtosciowe dazenia narodu
polskiego, byly przyczyna dalszych
ograniczen praw obywatelskich przez
zaborcow

Pod koniec XVIII wieku, po dokonanych
rozbiorach, Polska znikneta z politycznej
mapy Europy. Nardd polski rozpoczat proby
odzyskania niepodlegtosci, szczegbdlnie w
drodze zbrojnych powstan. Ich kleski
jednakze powodowaly dalsze ograniczenia
praw obywatelskich przez zaborcow.
Stlumienie powstania styczniowego
1963 roku zapoczatkowalo okres represji w

2 E. Warchol, Proces wydzielania sie..., dz. cyt., s. 19-21.
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stosunku do Polakdw ze strony wiadz
carskich. Oglosily one zakaz zaktadania w
Kroélestwie Polskim odrgbnych polskich
organizacji, nawet filantropijnych. Polskie
stowarzyszenia mogly istnie¢ w zasadzie
“tylko wyjatkowo, na mocy specjalnego
carskiego zezwolenia.

Ulegto réwniez znacznemu pogorszeniu
potozenie Kosciota rzymskokatolickiego w
Kroélestwie Polskim. W 1864 roku zostat
wydany ukaz carski o kasacie klasztorow.
Dziatalno$¢ Kosciota zostata ograniczona,
nieliczni biskupi zawiadywali rbwnoczesnie
kilkoma diecezjami, byli szykanowani, a ze

Sttumienie powstania styczniowego 1963
roku zapoczatkowato okres represji ze
strony wiladz carskich w stosunku do
Polakow.

Oglosily one zakaz zaktadania w
Kroélestwie Polskim odrgbnych polskich
organizacji, nawet filantropijnych. Polskie
stowarzyszenia mogly istnie¢ w zasadzie
“tylko wyjatkowo, na mocy specjalnego
carskiego zezwolenia.

Uleglo réwniez znacznemu pogorszeniu
potozenie Kosciota rzymskokatolickiego w
Kroélestwie Polskim. W 1864 roku zostat
wydany ukaz carski o kasacie klasztorow.

Stolica Apostolska porozumiewali si¢ za
posrednictwem Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych w Petersburgu.

Dziatalnos$¢ Kosciota rzymskokatolickiego
zostata ograniczona. Pozostato niewielu
biskupow, ktorzy kierowali réwnoczesnie
kilkoma diecezjami. Biskupi ci byli
szykanowani przez Rosjan, a ze Stolica
Apostolska porozumiewali si¢ za
posrednictwem Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych w Petersburgu.

W przypadku zapozyczenia obszernych passuséw, Autor pracy doktorskiej umieszcza
je w roznych miejscach swojej dysertacji. Np. dalsza czgs¢ tekstu ze strony 10 ksigzki S.
Rybaka - - zacytowanego w Tabeli [ — w pracy doktorskiej umieszczona zostata na str. 18-
20.

b) rodzaj zapozyczen

Autor dysertacji wykorzystal w swojej pracy obszerne passusy ksiazki S. Rybaka o
Mariawityzmie — wklejajac je najczesciej in extenso. Nie zapozyczyt jednak stamtad ani
tytulu pracy, ani planu. Plan doktoratu r6zni si¢ zasadniczo od struktury ksiazki Rybaka.

¢) Sposéb zapozyczenia
Autor rozprawy doktorskiej z zasady nie uzywa cudzystowow — nawet w tych
fragmentach, ktoére stanowia cytaty zrodlowe (ktére w publikacji Rybaka oznaczone byly
cudzystowem). Autor nie wyjasnit tego we wstegpie pracy, jednak z kontekstu wynika, iz
zamiast cudzystowu stosuje druk pochyty (kursywe). Kursywe te stosuje jednak jedynie w
przypadkow cytatow zZrodlowych. Teksty zapozyczone z pracy S. Rybaka, ktére nie sa
cytatami z innych Zrdodet lub opracowan, nie zostaty oznaczone kursywa.
Ksigzka S. Rybaka powotana zostata w przypisach dolnych o$miokrotnie:
- w przypisie nr 4 ( s. 15),
- w przypisie nr 21 (s. 22),
- w przypisie nr 27 (s. 24),
- w przypisie nr 53 (s. 31),
- w przypisie nr 71 (s. 42),

10



- w przypisie nr 72 (s. 42);
- w przypisie nr 109 (s. 74),
- w przypisie nr 117 (s. 81).

Przypis nr 4 umieszczono na stronie 15 pracy - na koncu drugiego akapitu.
Zapewne miato oznacza¢, ze tresci znajdujace si¢ w powotywanej ksigzce wykorzystane
zostaly w tym wilasnie akapicie. Tekst tego akapitu nie zostal jednak objety
cudzystowem ani tez kursywa. Tymczasem tekst zawarty w tym akapicie — a takze w
akapicie poprzedzajacym oraz nastgpnym — jest identyczny z tekstem opublikowanym
na stronach 9-10 poré6wnywane;j pracy.

Przypis nr 21 umieszczono na stronie 22 — na koncu pierwszego akapitu. W
przypisie tym wskazano, iz wykorzystane w sygnowanym akapicie tresci znajduja si¢ na
stronach 10-13 pracy S. Rybaka. Tekstu tego nie oznaczono kursywg (ani cudzystowem),
tymczasem jest on identyczny z tekstem znajdujacym si¢ na s. 13 pracy S. Rybaka.

W przypisie nr 27 - umieszczonym na s. 24 przy nazwisku J. Kowalskiego —
wskazano strony 10-13 pracy S. Rybaka. W tym miejscu nie ma zadnych zapozyczonych
tekstow z porownywanej pracy.

W przypisie nr 53 znajduje si¢ tekst skopiowany ze s. 22 poréwnywanej pracy.
Przypis ten umieszczono na koncu zdania, ktére nie zostato przejgte z pracy S. Rybaka.
Przeje¢ty zostal natomiast obszerny, kilkustronicowy tekst, ktéry znajduje si¢ za tym
przypisem.

Na stronie 42 dysertacji dwukrotnie zasygnowano w przypisach ksiazk¢ autorstwa
S. Rybaka. Odwotano si¢ w nich do strony 67 poréwnywanej pracy. Tymczasem na
stronie 67 wskazywanej ksiazki nie ma zadnego tekstu — sa tam opublikowane jedynie
ilustracje.

Z kolei na stronie 74 pracy umieszczony zostal przypis nr 109. W przypisie tym
przywotano stron¢ 24 z ksiazki S. Rybaka. Tymczasem pierwsza polowa strony 22
Rybaka zostata - i owszem — skopiowana do doktoratu, ale nie na stronie 74, lecz na
stronie 32. Natomiast tekst oznaczony przypisem nr 109 jest kalka tekstu
zamieszczonego na stronach 63-66 poréwnywanej pracy

Ostatni z przypiséw wskazuje prawidtowo miejsce w pracy Rybaka, z ktorego
zostat on skopiowany. Jednakze odwotlanie to jest nieco mylgce. Przypis ten brzmi: Opis
wedlug: Informacje o Kosciele Starokatolickim Mariawitéw, Plock 1989, s. 14-16. zob.
tez S. Rybak, Mariawityzm. Studium historyczne..., dz. cyt., s. 76.

Z umieszczonych w pracy doktorskiej przypiséw nie wyptywa zatem informacja,
ze teksty pordwnywanej ksiazki zostaty przejete in extenso. Wynika z nich jedynie, ze
treSci zawarte w kilku okreslonych fragmentach dysertacji zostaly zaczerpnigte z
informacji zawartych na wskazanych stronicach pracy Rybaka. Trzeba tez zauwazy¢, iz
przypisy przywotujace pracg¢ Rybaka umieszczone zostaly dos¢ przypadkowo, a by¢
moze nawet petnia funkcj¢ dezinformacyjna, skoro odsylaja nie do tych tekstow ktore w
danym miejscu zostaly rzeczywiscie skopiowane - lecz do innych tekstow. Zapewne
zamiarem autora bylo, aby umieszczone przypisy nie naprowadzaly przypadkowego
czytelnika na miejsca, ktdre skopiowane zostaly do pracy doktorskie;j.

4. Charakter wzajemnych zaleznosci z praca K. Lojka

Réznice pomigdzy tekstem dysertacji znajdujacym si¢ na stronach 94-103, 108-157,
159-170, 173-176, 194-219 a tekstem porownywanej ksiazki S. Lojka sa tak niewielkie, iz
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mozna $mialo twierdzi¢, iz teksty te sa blizniacze. Identyczny jest nie tylko tekst gtowny,
ale rowniez przypisy. Ujawnione zaleznosci dotycza rowniez systematyki poréwnywanych
prac, chociaz samo brzmienie tytutow rozdzialéw i podrozdzialéw jest nieco zmienione.
Zauwazone roznice pomig¢dzy pordwnywanymi tekstami wynikaja przede wszystkim
z faktu  zmiany kolejnosci podrozdziatow w czwartym rozdziale dysertacji. K. Lojek,
opisujac skutki mariawickiego rozlamu, najpierw omowit Starokatolicki = Kosciét
Mariawitéw, a potem Katolicki Kosciét Mariawitow, zas P. Czarnecki uczynit odwrotnie.
Pozostale zmiany maja charakter kosmetyczny i polegaja na:
- uj¢ciu imion zakonnych w nawias (s. 114, s. 121, ,s. 122, 5. 199);
- zamianie pojedynczych stow na bliskoznaczne (np. na s. 115 stowo ,,niedorzeczne” zostato
zamienione na stowo nieczyste”; na s. 118 stowo ,utrzymywal” zastapione zostato
stowem ,argumentowal”, na s. 169, w trzecim wersecie stowo ,feldmanowcow”
zamieniono na ,,biskupa Feldmana”, na s. 204, na poczatku drugiego akapitu, stowo
»Sprzecznoscia” zastapiono stowami ,,za sprzecznos¢”;
- usunig¢ciu lub dopisaniu jednego lub kilku stow (np. s. 115, poczatek akapitu drugiego; s.
116, poczatek ostatniego akapitu, s. 118, poczatek drugiego akapitu, s. 118, poczatek piatego
akapitu, s. 119, poczatek ostatniego akapitu, s. 123, poczatek ostatniego akapitu, s. 139,
poczatek strony, s. 147, ostatnie zdanie, s. 151, poczatek ostatniego akapitu,
- utworzeniu lub zlikwidowaniu w tym samym tekscie akapitow (s. 115, s. 123, s. 126, s.
133,s. 134,s. 143, s. 151, 5. 152, 5. 153, 5. 154, 5. 170, 173, s. 199);
- usunigciu punktacji przy wyliczeniach (s. 127, s. 140, s. 14, s. 144, s. 163).
W kilku przypadkach mamy do czynienia ze sparafrazowaniem tekstu (s. 140 -
akapit drugi, s. 146 - akapit drugi, s. 168 - akapit trzeci).

S. Whnioski

Recenzowana rozprawa doktorska nie jest dzielem oryginalnym, a liczba
stwierdzonych zapozyczen jest znaczna. Co najmniej 80% tekstu zamieszczonego w czgsci
merytorycznej pracy nie jest autorstwa prof. dr hab. Pawla Czarneckiego, lecz zostala
zaczerpnigta z dwdch dziel, ktorych autorem on nie jest. Pozostata czgs¢ pracy badz jest
autorstwa prof. Pawla Czarneckiego, badZ zostala przejgta przez niego z innych, nieznanych
recenzentowi utworow.

Wspomniane zapozyczenia maja rézny charakter, dlatego tez odrgbnie nalezy odnies¢
si¢ do stwierdzonych zapozyczen z ksiazki S. Rybaka oraz identycznych tekstow
zauwazonych w ksigzce K. Lojka.

a) Zapozyczenia z ksigzki S. Rybaka

W przypadku zapozyczen z ksiazki S. Rybaka pt. Mariawityzm. Studium historyczne
mamy do czynienia z oczywistym plagiatem, czyli z przypisaniem sobie przez Pawtla
Czarneckiego autorstwa obszernych fragmentéw tego dzieta. Jest to plagiat zlozony o
cechach plagiatu redakcyjnego. Prof. dr hab. Pawel Czarnecki ,,zmontowal” cz¢$¢ swojego
dzialo w oparciu o utwory innego tworcy poprzez stworzenie zlepku nie wskazanych
przypisem cytatéw. Ze wzgledu na fakt, iz do recenzowanej pracy inkorporowane zostaty
bardzo obszerne fragmenty ksigzki autorstwa S. Rybaka, plagiat ten zakwalifikowaé nalezy
jako jawny.

Prof. dr hab. Pawel Czarnecki — korzystajac ze statusu strony post¢gpowania —
argumentuje, iZ:
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- ksigzka S. Rybaka jest powotywana w rozprawie doktorskiej zarowno w przypisach, jak i
w bibliografii;

- podobienstwa z tekstem w/w ksiazki wynikajq z faktu, iz autor dysertacji miat dost¢gp do
tych samych materialow zrodtowych, do ktorych odwotywat si¢ S. Rybak;

Odnoszac si¢ do powyzszych argumentéw, stwierdzi¢ nalezy, co nastgpuje. W
poprzednich punktach niniejszej recenzji wykazano, ze powotywanie przez P. Czarneckiego
publikacji S. Rybaka w przypisach mialo charakter glownie dezinformujacy. Przede
wszystkim z przypisow tych (jak i z tekstu gldwnego) nie wynika, ze teksty z ksiazki S.
Rybaka przytaczane sa in extenso. Ponadto wigkszos¢ z tych przypisow podstepnie
odwotywala si¢ nie do tych tekstow, ktore aktualnie sa kopiowane, ale do innych miejsc
ksiazki. Z przypiséw tych w zaden sposob nie wyptywa informacja, ze kilkadziesiat stron
ksigzki S. Rybaka zostato inkorporowanych do pracy doktorskiej in extenso.

Prof. Czamecki w swoich pismach ponadto podnosi, iz podobienstwa
porownywanych tekstow wynikaja z faktu, ze obaj autorzy wykorzystywali te same Zrddla.
Suponuje tym samym, ze podobienstwa te sg przypadkowe, a nawet nieuniknione.

Skoro prof. Czarnecki korzystat z tych samych Zrdédel i nie mial nowej koncepciji
realizacji zamierzonego tematu — to dlaczego podejmowat si¢ przygotowania dzieta, ktore
nie mialo szans sta¢ si¢ dzielem oryginalnym?

Przede wszystkim jednak nie wytrzymuje krytyki argument o przypadkowym
charakterze przedmiotowych zapozyczen, bowiem redaktor tekstu dysertacji doktorskiej,
najwigcej wysitku wlozyl wilasnie w to, aby zakamuflowa¢ dokonywane przez siebie
zapozyczenia. Prosz¢ zauwazy¢, iz rdznice pomig¢dzy tekstem opublikowanym w ksiazce S.
Rybaka a paralelnymi fragmentami rozprawy doktorskiej polegaja gtdwnie na taczeniu
akapitow oraz zmienianiu stow rozpoczynajacych akapity. W procederze tym chodzilo
zatem glownie o to, aby paralelne teksty roznily si¢ wzrokowo i aby plagiat nie zostal
wykryty przez przypadkowego czytelnika. Wykryte oszustwo dokonano zatem z peing
premedytacja i o zadnej przypadkowosci nie moze by¢ mowy.

b) Problem identycznosci tekstu opublikowanego w ksigzce K. Lojka z obszernymi
fragmentami pracy

Jak zauwazono powyzej, caly niemal tekst opublikowany w ksigzce K. Lojka
znajduje si¢ w recenzowanej rozprawie doktorskiej — i to najczesciej w brzmieniu
identycznym. Jak wynika jednak z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, prof.
dr hab. P. Czarmecki nie dokonat plagiatu ksigzki autorstwa S. Lojka, gdyz ksigzka ta
opublikowana zostata juz po obronie doktoratu. Oznacza¢ to moze tylko jedno: tekst ksiazki
K. Lojka oraz tekst dysertacji doktorskiej, znajdujacy si¢ na stronach 94-103, 108-157, 159-
170, 173-176, 194-219 zostaly zaczerpnigte ze wspolnego zrodla (opracowania), ktore
umownie nazwiemy ,,Zrodtem Q.

W aktach sprawy znajduje si¢ oSwiadczenie prof. dr. hab. Wojciecha Slomskiego z
dnia 10 marca 2014 r., zawierajace sugesti¢, ze dwa identyczne teksty zauwazone w
porownywanych pracach, powstaly niezaleznie od siebie — na podstawie materialow
(dokumentow, wycinkow prasowych, kserokopii oraz innych materialéw dotyczacych
starokatolicyzmu), ktére prof. Stomski zebral i przekazat jednoczesnie ,,zainteresowanym
tematyka starokatolicka, a szczegdlnie tematyka mariawicka p. Krzysztofowi Lojkowi oraz
p. Pawlowi Czarneckiemu”.
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Sugestia ta jest niedorzeczna — nie jest bowiem rzecza praktycznie mozliwg — aby
dwdch autoréw napisalo jednoczesnie identyczny ponad stu dwudziesto stronicowy tekst,
zawierajacy identyczne przypisy, a w dodatku identyczne aneksy — nawet w sytuacji, gdyby
dysponowali identycznym materiatem zrodlowym.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz prof. Stomski nie kreuje si¢ na wiarygodne Zzrddlo
osobowe w niniejszej sprawie. Nie trudno zauwazy¢, ze w jego przypadku zachodzi kolizja
interesu. Prof. Stomski funkcjonuje przeciez w strukturach Uczelni, ktorej rektorem jest
prof. dr hab. Pawel Czarnecki. Zachodzi zatem tutaj ewidentny stosunek podleglosci.

W piSmie z dnia 22 kwietnia 2014 r. (w aktach sprawy) skierowanym do Rektora
ChAT prof. Stomski o§wiadczyl, iz o opublikowaniu ksigzki autorstwa K. Lojka dowiedziat
si¢ ,,z doniesien medialnych”. A przeciez ksiazke t¢ wydala spdtka cywilna Europejskie
Kolegium Edukacji, ktorej Stomski jest zatozycielem i1 wspolnikiem, a dziatalnosé
wydawnicza tej spotki prowadzona jest pod adresem zamieszkania prof. Stomskiego...

Dowdd: Zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej z dnia 6
lipca 2006 r. - w aktach sprawy.

Chocéby z powyzszych wzgleddw oswiadczenie ztozone przez prof. Stomskiego w
przedmiocie przekazania nieokreslonych materiatow zrodlowych jednoczesnie dwom
osobom: K. Lojkowi i P. Czarneckiemu nalezy uznaé za niewiarygodne.

Reasumujac. Identyczne teksty zawarte w dysertacji doktorskiej prof. dr. hab. Pawla
Czarneckiego oraz w publikacji K. Lojka sporzadzone zostaly na podstawie tekstu
pierwotnego Q, ktérego autorstwo nie zostato ustalone. Nie oznacza to jednak, ze prawa
autorskie nieustalonego z imienia i nazwiska autora tekstu nie sg chronione.

Nawet w sytuacji, gdyby autor pracy zezwoli innej osobie na przepisanie jego pracy,
mieliby$my do czynienia co najmniej z naruszeniem dobrych obyczajéw w nauce.

Tak: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 czerwca 2007 r., I SA/Wa 325/07

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz plagiatem jest kazda sytuacja, w ktdrej nast¢puje
wprowadzenie w blad co do autorstwa. Wydaje si¢, ze taka sytuacja ma miejsce w
analizowanym przypadku. Poniewaz jednak istnieja pewne watpliwosci co do tego czy i z
jakim plagiatem mamy tutaj do czynienia, nalezy przyja¢ korzystniejsza interpretacje¢ dla
zainteresowanego, a mianowicie ze w odniesieniu do tekstow znajdujacych si¢ na stronach
94-103, 108-157, 159-170, 173-176, 194-219 recenzowanej pracy, nastgpito jedynie
naruszenie dobrych obyczajow w nauce.

6. Konkluzja

Stwierdzam, iz stopien naukowy doktora nauk teologicznych, nadany zostal prof.
dr. hab. Pawlowi Czarneckiemu na podstawie rozprawy doktorskiej Geneza, przebieg i
skutki roztamu w Starokatolickim Kosciele Mariawitow w Polsce w roku 1935, ktora
powstala z naruszeniem prawa autorskiego oraz dobrych obyczajéw w nauce.

W przypadku zapozyczen znajdujacych si¢ na stronach 15-16, 18-22, 27-86, 88-93,
105-106 dysertacji, mamy do czynienia z ewidentnym plagiatem, czyli przypisaniem sobie
obszernych passuséw pracy autorstwa S. Rybaka pt. Mariawityzm. Studium historyczne. Jest
to plagiat o charakterze redakcyjnym, tzn. ze rozdziat pierwszy oraz fragment rozdzialu
drugiego dysertacji zostaly ,,zmontowane” poprzez stworzenie zlepku nie wskazanych
przypisem cytatow.

Odnosnie fragmentéw zamieszczonych na stronach 94-103, 108-157, 159-170, 173-
176, 194-219 dysertacji, to zostaty one przejete na zasadzie ,.kopiuj-wklej” Z tekstu
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opracowanego przez nieznanego autora i prawdopodobnie za jego zgoda. Z tekstu tego
korzystat rowniez K. Lojek (cho¢ nie mozna tez wykluczy¢, ze to wiasnie K. Lojek jest
autorem tekstu Q). Mamy tutaj niewatpliwie do czynienia z naruszeniem dobrych
obyczajéw w nauce. Naruszenie to polega na tym, iz autor dysertacji nie ujawnit faktu, iz
przygotowujac rozprawe doktorska korzystat z opracowania, innego autora, a tym samym
nie ujawnit jaki byt cel i sposéb jego wykorzystania. Przyjecie interpretacji, iz dwaj autorzy
napisali niezaleznie od siebie identycznie brzmigce ponad stu dwudziesto stronicowe teksty,
bylo by niedorzecznoscia. Tym bardziej, ze mamy juz pewnos$¢, iz prof. dr hab. Pawel
Czarnecki $wiadomie naruszyl prawa autorskiego innego autora — a wigc na pewnym etapie
swego rozwoju — nie wykazywat si¢ oczekiwana rzetelnosciq w prowadzeniu badan.

Na podstawie art. 29a ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki wnosz¢ o podjecie decyzji stwierdzajacej
niewazno$¢ postepowania w sprawie nadania Pawlowi Czarneckiemu stopnia doktora
nauk teologicznych, ewentualnie (w zaleznosci od przyjetej procedury) o uchylenie
uchwaty Rady Wydziatu Teologicznego Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej z dnia 17
czerwca 2004 r. o nadaniu Pawtowi Czarneckiemu stopnia doktora nauk teologicznych.
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