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pracy doktorskiej Pawla Czarneckiego p.t. Geneza i skutki roztamu w Starokatolickim
Kosciele Mariawitow w Polsce w roku 1935. Pod kierunkiem ks. bp prof. dr hab.
Wiktora Wysoczanskiego, Warszawa 20004, s. 243 pod katem stwierdzenia jej
zaleznosci od pracy Stanistaw Rybaka p. t. Mariawityzm. Studium historyczne,
Warszawa 1992 oraz pracy Krzysztofa Lojka p.t. Rozlam w lonie Starokatolickiego

Kosciola Mariawitow w 1935 roku (Studium historyczne), Warszawa 2001 [2007].

W sprawie o plagiat, ktore to wykroczenie zarzucit dr Marek Wronski panu Pawlowi
Czarneckiemu w zwigzku z jego praca doktorska p. t. Geneza, przebieg i skutki rozlamu w
Starokatolickim Kosciele Mariawitow w Polsce w roku 1935 obroniong w 2004 r. w
Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie, w ktdrej, zdaniem dr Wronskiego,
pan Czarnecki przejat ,.z ksigzki Stanistawa Rybaka 55 stron. Autor doktoratu, aczkolwiek
odnotowal powyzsza pozycje we wstepie i w kilku przypisach, przejal tekst bezposrednio™
(zob. Dr Marek Wronski, Nierzetelny doktorat rektora). Z kolei z ksigzki dr hab. Krzysztofa
Lojka (...) metoda ,<<kopiuj i wklej>> przejeto 85 stron tekstu” (tamze) stwierdzam co

nastepuje:

1. Praca doktorska p. Pawta Czarneckiego napisana i wydana drukiem zostata w 2004 r.
Natomiast ksigzka Krzysztofa Lojka p. t. Rozlam w lonie Starokatolickiego Kosciola
Mariawitow w roku 1935 (studium Historyczne), aczkolwiek widnieje na niej rok
wydania 2001, zostata faktycznie wydana w 2007 r. co stwierdzaja udostepnione mi
przez ChAT dokumenty i1 do czego doszedlem osobiscie. badajac rok pojawienia si¢
tej ksiazki w bibliotekach, m. in. w Bibliotece Narodowej. Byt to rok 2007.

Zatem o wykorzystaniu przez p. Czarneckiego pracy Krzysztofa f.ojka nie moze by¢
mowy.
Inna sprawa to identycznos¢ znacznych partii tekstu w obu wymienionych pozycjach.

Do tego problemu powroce w dalszej cz¢sci tej opinii.

I

Zupelnie inaczej ma si¢ rzecz z ksigzka Stanistawa Rybaka, Mariawityzm. Studium
historyczne, ktdra ukazata si¢ w roku 1992. Z jej tekstu spotyka si¢ w ksigzce Pawla
Czarneckiego dostownie brzmigce fragmenty, wystepujace, generalnie rzecz biorac,
nas. 42-91 jego pracy. Przykltadowo. tekst w ksigzce Rybaka na s. 69-70 pokrywa si¢

dostownie z tekstem Czarneckiego na s. 59-60. Dalej u Czarneckiego na s. 61 tekst
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dostownie identyczny jak u Rybaka na s. 52. Podobnie identyczne s3 obszerne
fragmenty w pracy Czarneckiego na s. 54 i nastgpnych z fragmentami pracy
Stanistawa Rybaka na s. 54-88. Niekiedy tylko zmienione jest pojedyncze stowo,
natomiast obszerne fragmenty, wrecz cate akapity s3 w obu dzietach identyczne. W
sumie teksty: pracy Rybaka na stronach 9-92 i Czarneckiego na stronach 16-106
pokrywajg si¢ w sensie dostownym w ok. 70-80 procentach. Przejete teksty nie sa
ujete w cudzystow. Od strony 109 do 220. tekst pracy Czarneckiego pokrywa si¢ w
podobny sposdb z pracg Lojka (s. 29-103). Brano tu pod uwage wylgcznie tekst
autorski. Na wielu miejscach identycznos¢ tekstdw jest zrozumiata, gdyz obaj autorzy
cytujg te same dokumenty w sposob dostowny. Stad tez w odniesieniu do tych
fragmentdw obu prac zarzut zapozyczen bylby nieuzasadniony i nie s3 one
uwzglednione w sporzadzone;j tutaj analizie.

Praca Rybaka cytowana jest w pracy doktorskiej Pawta Czarneckiego zaledwie w 25
przypadkach (strony 15,22 (2 razy),24 (2 razy).31.,42 (2 razy),74,
81.145,202,206,209,214,217). Od strony 109 tejze pracy, odnosniki do pracy Rybaka
s3 nastepujace: s, 143, 144, 145, 147, 154, 202, 206, 209, 211 (2 razy), 214 (3 razy),
221. Od strony 109 zachodzi identycznosé tekstu Czarneckiego z tekstem bLojka, co
wszakze nie obcigza Czarneckiego zarzutem zapozyczenia. Identyczne w brzmieniu
stownym teksty w pracy Czarneckiego z tekstami w pracy Rybaka opatrzone
odnosnikiem, na co wyzej wskazano, takze nie s3 oznaczone cudzystowem.

Nie moze tu by¢ mowy, na co zwracajg uwage niektore oceny rzeczoznawcow, o
parafrazowaniu, gdyz zachodzi ono tylko w przypadku przekazywania wiasnymi
stowami cudzych mysli, podczas gdy w omawianym przypadku zachodzi dostownos¢
z nielicznymi zmianami wyrazow, lub opuszczeniami w akapicie pelnych lub
urywanych zdan.

Jak wyze) zaznaczono, korzystanie przez Pawla Czarneckiego z pracy Krzysztofa
Lojka nie ma zadnej podstawy rzeczowej z powodu wykluczajacej to chronologii
ukazania si¢ obu prac. Natomiast pewien problem jawi si¢ w zwigzku z
oswiadczeniem pana profesora Wojciecha Stomskiego z dnia 10 03 2014 r., ktore w
istotnej swej czg¢sci brzmi: ,Materialy, archiwalia 1 inne dokumenty przekazatem
zainteresowanym tematyka starokatolicka a szczegolnie tematyka mariawickg p.
Krzysztofowi Lojkowi oraz p. Pawlowi Czarneckiemu, jednoczesnie nie informujac
obu pandw, ze przekazuj¢ im ten sam material. Ani wowczas ani nigdy potem nie

roscilem 1 nie roszcz¢ sobie praw do zgromadzonego i przekazanego materialu. Obaj
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panowie, zgodnie z mg sugestia wykorzystali ten material — p. Lojek przygotowujac
publikacje¢ ksiazkowg a p. Czarnecki przygotowujac dysertacj¢ doktorska”
Oswiadczenie to rozwigzuje rzecz potowicznie pod warunkiem, ze to, co pan profesor
Stomski okresla jako ,,materialy, archiwalia i inne dokumenty” byloby faktycznie
zredagowanym tekstem, ktory obaj autorzy w takim samym brzmieniu zamiescili w
swych pracach. Piszacy te stowa. na podstawie posiadanego do dyspozycji materiatu
nie jest w stanie tej zagadki rozwigza¢. Otwartg pozostawia tez kwesti¢, na ile takie
wykorzystanie darowizny zawierajacej opracowanie naukowe mozna uznaé jako prace
naukowg uprawniajacg do uzyskania dyplomu.

Teoretycznie zatem oswiadczenie profesora Stomskiego mogloby obu autoréw
uwolni¢ od zarzutu o przywlaszczenie sobie czyjejs pracy.

Inny aspekt badanej sprawy jest bardziej klopotliwy. Mianowicie, nie ulega
watpliwosci, ze powazna cz¢$¢ pracy p. Czarneckiego pozostaje w Scistej, nawet
dostownej. zaleznosci od pracy Stanistawa Rybaka. Ta ostatnia ukazala si¢ 12 lat
przed publikacjg p. Czarneckiego. Nie wchodz¢ w pojawiajacy si¢ tutaj niejako
marginalnie problem zaleznosci od tejze pracy pewnych partii ksigzki Krzysztofa

Eojka, wskazuje jedynie na istnienie tej zaleznosci takze i w tym przypadku.

Konkluzja:

-Posiadam catkowita pewnos¢, ze praca doktorka p. Pawla Czarneckiego nie jest w
zadnej swej czesci zapozyczeniem z pracy p. Krzysztofa Lojka.

-Jak wskazano na to wyzej, powazne cz¢sci pracy doktorskiej p. Czarneckiego
zawierajg zapozyczenia dostlowne z pracy p. Stanistawa Rybaka. Znaczy to, iz
wystepuja tam duze fragmenty pracy Rybaka bez cudzystowu i odnosnika do tejze
pracy, a jedynie w 6 przypadkach autor powoluje si¢ na prace Rybaka. Nie s3 to
odniesienia do tekstow po prostu od Rybaka zaczerpnigtych. Wystarczy dokona¢
poréwnan, zeby pozby¢ si¢ w tej kwestii jakichkolwiek watpliwosci.

-Identyczne teksty zachodza wszakze w trzech branych tu pod uwage¢ pracach: p.
Czarneckiego, pana Rybaka i pana Lojka.

-Moge tylko stwierdzi¢ istnienie takich zaleznosci, natomiast nie jestem w stanie
wskazac¢ na ich geneza.

-W moim przekonaniu sprawa tu rozwazana nie kwalifikuje sie¢ do orzeczen natury
prawnej, co w wielu opiniach na poruszany tu temat ma miejsce. Nie wyjasniajg takze

niczego kwalifikacje osobowosciowe w opiniach, na temat pana Czarneckiego



pochlebnych, ktorych nie zamierzam tu w zaden sposob kwestionowaé. Miarodajne
jest jednak oparte ma tresci obu prac stwierdzeniu istnienia zaleznosci miedzy nimi.
Takowa bez najmniejszej watpliwosci istnieje, co wskazuje na niedopuszczalne
zapozyczenia. Chronologia publikacji tych prac wskazuje jednoznacznie na osobe

winng takich zapozyczen.

Lublin, dnia 13 VI 2015 . ks. prof. zw. dr hab. Zygmunt Zielinski.





