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Przeprowadzonaw dniach 11-28.02.2025r. Q //
—
A dot. oceny aktualnych zasad ewaluacji jakosci Q -
5 pytan dziatalnosci naukowej jednostek.

Zostata ona rozestana do wszystkich organizacji =
cztonkowskich RSzWIN ZNP, a odpowiedzi udzielito nam 989 OSOb

“Obecne zasady ewaluacji sprawiedliwie odzwierciedig
@ potencjat naukowy jednostek za lata 2022-2025”
o
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0/ Zdecydowaniesie 0/ Zdecydowanie sig
2 /0 zgadzam 34 /0 nie zgadzam

0/ Raczejsie ‘
9 /0 zgadzam ‘

0/ Anisiezgadzam,
1 9 /0 ani sie nie zgadzam

Raczej sie

3 6 % nie zgadzam

7 0% respondentéw nie zgadza sie ze stwierdzeniem,
ze obecne zasady ewaluacji sprawiedliwie odzwierciedlg potencjat naukowy
jednostek za lata 2022-2025.

Za sprawiedliwie odzwierciedlajgcy uznato obecne zasady
jedynie 1 1% respondentéw.



~—_ “Obecne zasady ewaluacji wspieraja budowe

~ jakosci naukowej jednostek naukowych”

~~
~ Zdecydowanie si decydomania o
G/ 2% g 37 % s

0/ Raczejsie
9 /0 zgadzam

Anisi dzam, j si
17 % St J;s% i

72% biorgcych udziat w ankiecie nie zgadza sie z twierdzeniem,
ze aktualne zasady ewaluacji wspierajg budowe jakosci naukowej jednostek naukowych.

Stwierdzenie takie wspiera jedynie
11% ankietowanych.

“Aktualny system tworzenia list czasopism i wydawnictw

\=— opiera sig na zasadach odzwierciedlajacych przede wszystkim
o= jakos¢é naukowa czasopism i wydawnictw”

0/ Zdecydowaniesie 0/ Zdecydowanie sig
2 /0 zgadzam 45 /0 nie zgadzam

0/ Raczejsie
8 /0 zgadzam

Ani si dzam,
15% al:ilssilgrfigeazgz:dn;am
R .
30 % nicrgadzam

Takze bardzo krytycznie oceniony zostat aktualny system tworzenia list czasopism i wydawnictw,
awiec kluczowy element oceny dyscyplin naukowych w ramach jednostek.

75% respondentéw nie zgadza sie, ze listy sg tworzone na zasadach
odzwierciedlajgcych jakos¢ naukowg czasopism i wydawnictw.

é
Z tego az 45% zdecydowanie nie zgadza sie z tym stwierdzeniem. @‘v



“Powinno nastapié¢ przesuniecie oceny ewaluacyjnej do czasu -
wypracowania nowych zasad oceny dziatalnosci naukowej” \’/\

7 % Zdecydowanie sie C

o Raczejsie
‘ 5 /0 nie zgadzam

0/ Anisigzgadzam,
1 5 /0 ani sie nie zgadzam

28 % S

W pytaniu moggcym pokazywac czego oczekujg naukowcy od obecnego okresu ewaluacji,

: o . .. , o o o
az £ 3% respondentéw uwaza, ze powinno dojs¢ do przesuniecia oceny ewaluacyjnej
do czasu wypracowania nowych zasad oceny dziatalnos$ci naukowe;j.

yLista czasopism i wydawnictw nie powinna by¢é zmieniana
et w trakcie toczacego sie okresu ewaluacyjnego”

o=

6 % Zdecydowanie sie

nie zgadzam

Raczej sie
" 4% nie zgadzam

0/ Anisigzgadzam,
1 0 /0 ani sie nie zgadzam

Zdecyd ie si
62% igdom

18 % oo

Kolejnym oczekiwaniem jest niezmienianie list czasopism i wydawnictw w trakcie
juz toczgcego sie okresu ewaluacyjnego.

80% uczestnikow ankiety zgadza sie z takim stwierdzeniem. “’//



Ponad jedna trzecia bioracych udzial w ankiecie RSzZWiN ZNP
przestata swoje odpowiedzi na otwarte pytanie dotyczace kwestii,

ktore nalezy poruszyé w kontekscie zasad i procesu ewaluacji
dziatalnosci naukowej w Polsce.

Glowne wnioski prezentuja sie w sposob nastepujacy:

Reforma systemu punktowego

Obecny system ewaluacji, oparty na punktacji
publikacji oraz bibliometrycznym sposobom oceny
sprzyja manipulaciom i nie odzwierciedla
rzeczywistej wartosci badan naukowych. Konieczne
jest stworzenie transparentnego i trwatego modelu
oceny, ktéry uwzgledni jako$¢ badan orazich realny
wptyw na nauke i spoteczenstwo.

44

«Selektywny charakter przyznawania grandw NCN
w oparciu o watpliwe i przeczgce sobie recenzje
sg symbolem porazki obecnego systemu.

dr (woj. mazowieckie)

Zwiekszenie roli badan
podstawowych i dydaktyki

Dominujgcy nacisk na publikacje marginalizuje
dydaktyke i badania podstawowe, szczegdlnie
w naukach technicznych. Nowy system
powinien lepiej uwzgledniac wktad
naukowcow w edukacje i popularyzacje nauki.

Transparentnos¢
i sprawiedliwosé
W przyznawaniu grantow

Proces przyznawania finansowania jest uznaniowy
i obcigzony patologiami, co  skutkuje
faworyzowaniem wybranych jednostek. Nalezy
wprowadzi¢ przejrzyste kryteria oceny projektow.
Przy ocenie dorobku zagraniczni recenzenci bazujg
na publikacjach indeksowych w zagranicznych
bazach, w petniignorujgc liste ministerialna.

Zroznicowanie kryteriow
oceny dla réznych
jednostek naukowych

Obecna ewaluacja nie uwzglednia réznic
miedzy uczelniami wyzszymi a instytutami
badawczymi. Potrzebny jest system oceny
dopasowany do specyfiki réznych typdéw
instytucji akademickich.

44

Nie powinno sie na tych samych zasadach oceniac
jednostek  naukowo-badawczych i  uczelni
wyzszych. Jednostki naukowo-badawcze nie majg
obowigzku ksztatcenia kadr naukowych, a uczelnie
wyzsze majg w gtdwnej mierze skupic sie
na ksztatceniu.

drinz. (woj. dolnoslaskie)

Dowartosciowanie polskich
czasopism naukowych

Zachodnie periodyki s premiowane kosztem
polskich czasopism, co prowadzi do odptywu
srodkéw finansowych i marginalizacji badan
prowadzonych w jezyku polskim. Proponuje
sie wyrownanie punktacji i wsparcie dla

krajowych wydawnictw.
(
Y
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Likwidacja ,,punktozy”
i patologii publikacyjnych

Obecny system premiuje masowgq produkcje niskiej
jakosci  publikacji oraz praktyki takie jak
ghostwriting i dopisywanie wspétautoréw bez
rzeczywistego wktadu. Wskazana jest reforma
systemu publikacyjnego, oparta na jakosci, a nie
liczbie prac.

Stabilnos¢é zasad ewaluacji

Ciggte zmiany w punktacji czasopism
i zasadach ewaluacji wprowadzajg chaos
i niepewnosc. Konieczne jest ustalenie z catym
srodowiskiem jednolitych kryteriow
obowigzujgcych przez caty okres ewaluacyjny.

Odejscie od arbitralnej listy
czasopism punktowanych

Lista czasopism i przypisywane im wartosci
punktowe sg uznaniowe, podatne na manipulacje
i polityczne naciski.
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Obecny system ewaluacji powinien byc
zlikwidowany z uwagi na razgcg skale naduzyc
i sprowadzenie pracy naukowej do fabryki slotow
i punktdéw.

dr (woj. mazowieckie)

Zwiekszenie finansowania
i poprawa warunkow pracy
badaczek i naukowcow

Niedostateczne srodki na badania i wysokie koszty
publikacji w renomowanych czasopismach hamujag
rozwdj nauki. Wskazana jest wieksza inwestycja w
nauke oraz stworzenie Polskiego Konsorcjum
Wydawniczego, ktére obnizytoby koszty publikaciji.

Uwzglednienie specyfiki
réznych dyscyplin naukowych

Dominujgcy nacisk na publikacje marginalizuje
dydaktyke i badania podstawowe, szczegdlnie
w naukach technicznych. Nowy system
powinien lepiej uwzgledniac wktad
naukowcow w edukacje i popularyzacje nauki.

Podsumowujac, odpowiedzi zwigzkowczyn i zwiazkowcow ZNP jednoznacznie wskazuja
na koniecznosé gruntownej reformy systemu ewaluacji dzialalnosci naukowej w Polsce.
Krytyka dotyczy przede wszystkim nadmiernego formalizmu, punktacji oderwanej
od rzeczywistej jakosci badan i braku transparentnosci w przyznawaniu srodkow

finansowych. Reformy powinny zmierzaé¢ w kierunku oceny opartej na rzeczywistym

wplywie badan, stabilnosci systemu oraz wiekszego wsparcia dla polskich naukowcow
oraz zmniejszaniu nierownosci w polskiej nauce i szkolnictwie wyzszym.
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