Zatgcznik 1.
Diagnoza stanu obecnego — Strategia Rozwoju
Szkolnictwa Wyzszego w Polsce do 2035 roku

1. Wstep

Diagnoza stanu polskiego szkolnictwa wyzszego, stanowigca pierwszy etap prac
nad Strategia Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego w Polsce na lata 2025-2035, shuzy identyfikacji
najwazniejszych wyzwan i barier rozwojowych, jak rowniez mocnych stron i niewykorzystanego
potencjatu systemu. Opiera si¢ ona na analizie danych ilosciowych 1 jakosciowych,
do$wiadczeniach praktykow oraz wynikach konsultacji eksperckich. Celem diagnozy jest
dostarczenie solidnych podstaw dla projektowania rozwigzan, ktére beda odpowiadaé
na dynamiczne zmiany cywilizacyjne, demograficzne i technologiczne.

Celem Projektu Strategii Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego w Polsce na lata 2025-2035 jest
okreslenie kluczowych kierunkéw i wyznaczenie ram programowych dla rozwoju systemu
akademickiego, ktéry bedzie nowoczesny, konkurencyjny, inkluzyjny i odporny na przyszite
wyzwania. Docelowa strategia powstanie w $cistej wspotpracy z administracjg publiczng, w tym
samorzadowg, uczelniami publicznymi 1 niepublicznymi, instytucjami badawczymi
oraz przedstawicielami $rodowiska gospodarczego, organizacji spotecznych 1 jednostek
samorzadu terytorialnego. Dokument ma charakter kierunkowy i wyznacza priorytety
w obszarach tak istotnych dla przyszio$ci szkolnictwa wyzszego, jak podnoszenie jakosci
ksztalcenia, transformacja cyfrowa iekologiczna uczelni, rozwoj kadry akademickie;j,
wzmocnienie roli studenta i doktoranta, umi¢dzynarodowienie, transfer wiedzy i innowacji oraz
spoteczna odpowiedzialnos$¢ uczelni.

W perspektywie kolejnych dziesieciu lat priorytetem bedzie réwniez stworzenie spdjnego systemu
akredytacji, opartego na przejrzystych kryteriach zgodnych z europejskimi standardami, ktory
wspiera¢ bedzie proces samooceny i cigglego doskonalenia jako$ci ksztalcenia. Rozwdj narzedzi
do oceny efektéw uczenia si¢ oraz systematyczne badania satysfakcji interesariuszy wewngtrznych
1 zewnetrznych umozliwig dostosowanie oferty edukacyjnej do realiow rynku pracy i oczekiwan
spotecznych.

Strategia uwzgledni tez potrzebe proaktywnej promocji polskiego szkolnictwa wyzszego na arenie
migdzynarodowej — m.in. poprzez programy mobilnosci, sieci partnerskie i granty dla wybitnych
studentow zagranicznych.

Kluczowe znaczenie bedzie mialo rowniez inwestowanie w kapitat ludzki — zar6wno poprzez
zatrzymywanie 1 wspieranie talentow naukowo-dydaktycznych, jak 1 aktywne wiaczanie
studentow 1 doktorantow w proces ksztalcenia. Wdrazanie interdyscyplinarnych modutow,
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projektéw badawczych i mentoringu oraz rozwo6j centrow doskonalenia dydaktycznego przyczyni
si¢ do podnoszenia jakos$ci pracy uczelni.

Nieodzownym elementem dalszego rozwoju bedzie takze cyfrowa i ekologiczna transformacja
uczelni — wspierana przez inwestycje w nowoczesng infrastrukture IT, platformy e-learningowe
1 rozwigzania prosrodowiskowe, zgodne z ideg zrownowazonego rozwoju.

Ostatecznym celem dokumentu jest utworzenie ram dynamicznego, transparentnego
i elastycznego ekosystemu szkolnictwa wyzszego, ktory poprzez wspotprace z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym bedzie katalizatorem innowacji, wzmacniajac pozycj¢ Polski na arenie
migdzynarodowej oraz przyczyniajac si¢ do dhugofalowego rozwoju spoteczno-gospodarczego
kraju.

Zakres przedmiotowy i podmiotowy strategii

Projekt Strategii odnosi si¢ do calego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce, obejmujac
wszystkie typy instytucji zaangazowanych w ksztalcenie, badania i rozwoj spoteczno-
gospodarczy. Dokument uwzglednia rolg instytucji otoczenia spoleczno-gospodarczego, w tym
pracodawcow 1 organizacje branzowe, jednostki administracji publicznej, organizacje
pozarzadowe, partneréw mi¢dzynarodowych, instytucje finansujgce badania i ksztalcenie, a takze
placowki o§wiatowe.

Horyzont czasowy Strategii wyznaczono na lata 20252035, przy czym przewidziano wczesny
etap weryfikacji dokumentu nie p6zniej niz do konca 2027 roku, celem uwzglednienia pierwszych
efektow wdrozeniowych oraz ewolucji uwarunkowan spotecznych, technologicznych
1 ekonomicznych. Po dokonaniu tej wstepnej aktualizacji Strategia bedzie podlega¢ cykliczne;j
rewizji co dwa lata, co pozwoli na biezaco optymalizowa¢ kluczowe dzialania i priorytety
w oparciu o zgromadzone dane, rekomendacje Ssrodowisk akademickich i wnioski ptynace
ze wspotpracy migdzynarodowe;.

Podstawy prawne i strategiczne

W przygotowaniu diagnozy wykorzystano réznorodne zrédta danych i metodologie, w tym:
% Akty prawne i dokumenty krajowe:

e Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r.
poz. 742 z po6zn. zm.) — stanowigca podstawowy akt normujacy dzialalno$¢ uczelni
1 instytucji naukowych,

o Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030 — wskazujaca na znaczenie uczelni
W rozwoju zrownowazonym i polityce spojnosci,

e Polityka Naukowa Panstwa — podkreslajaca rol¢ nauki i innowacji w rozwoju kraju,
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Krajowy Plan Odbudowy i1 Zwigkszania Odpornosci (KPO) — uwzgledniajacy reformy
systemu szkolnictwa wyzszego oraz inwestycje w jakos¢ ksztatcenia, cyfryzacje
1 umigdzynarodowienie,

Krajowy Plan Dziatan (National Action Plan) - w kontekscie wdrazania europejskich
priorytetow w polskim systemie szkolnictwa wyzszego — dokument porzadkujacy krajowe
dziatania w odniesieniu do celéow Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego
1 Europejskiego Obszaru Badawczego,

Rozporzadzenia i Komunikaty MNiSW.

+» Dokumenty europejskie i migdzynarodowe:

e Europejski Obszar Szkolnictwa Wyzszego (EHEA) — w tym komunikaty
ministerialne (Berlin, Leuven, Paryz, Tirana 2024)

e Europejski Obszar Badawczy (ERA)-ERA Policy Agenda 20222027,

e Strategia cyfrowa UE — Digital Education Action Plan (2021-2027),

e Rekomendacje Komisji Europejskiej dotyczace European Degree,

e EuroHPC Joint Undertaking — programy rozwoju infrastruktury superkomputerowe;j,

e Agenda 2030 na rzecz Zrownowazonego Rozwoju ONZ — Cel 4 (edukacja), Cel 8
(zatrudnienie), Cel 9 (innowacje 1 infrastruktura).

% Raporty i analizy instytucji krajowych:

Osrodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy (OPI PIB):
o ,,Szkolnictwo wyzsze w Polsce — diagnoza i wyzwania. Raport 2021,
o ,,Monitorowanie losow zawodowych absolwentow i aktywnosci naukowej
pracownikow uczelni”,
,, Kobiety w nauce”,
., Mikroposwiadczenia nowym kierunkiem rozwoju szkolnictwa wyzszego”,
., Nauka w Polsce 2024,
,, Cudzoziemncy na uczelniach w Polsce”.
Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich (KRASP):
o ,,Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce. Wnioski i postulaty srodowiska
akademickiego” (2020),
o ,,Raport KRASP i PAN w sprawie pandemii COVID-19 i nauczania zdalnego

o O O O

w uczelniach”.
Polska Komisja Akredytacyjna (PKA):
o Raporty z ocen programowych i instytucjonalnych (w tym zbiorcze analizy
trendow w jakos$ci ksztalcenia),
o ,,Jakos¢ ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym — wnioski z dziatalnosci PKA 2018—
2023
o Sprawozdanie z dziatalnosci PKA za 2023 1 2024 rok.
Najwyzsza Izba Kontroli (NIK):
o Raport,, Wykonanie budzetu panstwa w 2023 roku (czes¢ 28 — Nauka i Szkolnictwo
wyzsze)”.
Gloéwny Urzad Statystyczny:
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o Raport ,,Szkolnictwo wyzsze w roku akademickim 2023/2024”,
o Raport ,,Prognoza ludnosci na lata 2023-2060”,
o Panstwowy Instytut Badawczy NASK:
o ,,Raport o stanie Cyfrowej Dekady 2023 — Polska”,
o Raport ,,Strategia cyberbezpieczenstwa Rzeczpospolitej Polskiej na lata 2017-
2022
e Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego:
o ,,Strategia Cyfryzacji Polski do 2035 roku”,
o Rekomendacje wynikajace z realizacji projektu ,,Mistrzowie dydaktyki”,
o ,,Model tutoringu w ksztalceniu akademickim”,
o Krajowa Reprezentacja Doktorantow:
o ,Doktoranci w systemie nauki: glos §rodowiska, potrzeby, rekomendacje”,
o ,Strategia wdrazania postulatow srodowiska doktoranckiego z dnia 3 marca
2023 r.”
e Parlament Studentow Rzeczypospolitej Polskie;j:
o ,,Raport dotyczacy sytuacji socjalno-bytowejstudentow w Polsce”.
e Digital Economy Lab:
o “GenAl w szkolnictwie wyzszym: Rekomendacje dla polityki publiczne;j”.

Tak szerokie podejscie pozwolito na wielowymiarowa ocen¢ stanu obecnego oraz identyfikacje
obszarow wymagajacych pilnej interwencji i wsparcia.

W ramach diagnozy stanu obecnego uwzgledniono rowniez wyniki analizy SWOT opracowanej
przez Zespot ds. Opracowania Projektu Strategii Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego. Analiza
ta pozwolita na systematyczne zidentyfikowanie kluczowych mocnych i stabych stron oraz szans
1 zagrozen dotyczacych rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce. Dzigki temu mozliwe byto
uzyskanie wszechstronnego obrazu aktualnej sytuacji, co stanowi podstaw¢ do formulowania
celow strategicznych i rekomendacji dziatan.

Mocne strony obejmuja miedzy innymi rosngcg dostgpnos¢ edukacji wyzszej, rozwoj
infrastruktury cyfrowej i tradycyjnej oraz wzrost zainteresowania ksztalceniem ustawicznym
1 elastycznymi formami nauczania. Do stabych stron zaliczono m.in. niedostosowanie programow
studiow do dynamicznie zmieniajacych si¢ potrzeb rynku pracy, niedostateczne kompetencje
cyfrowe cze$ci spolecznos$ci akademickiej oraz ograniczenia systemowe, ktére utrudniajg
elastycznos$¢ uczelni w ksztattowaniu oferty edukacyjne;.

Analiza SWOT zwrdcita rowniez uwage na szanse wynikajace z rozwoju technologii cyfrowych,
wzrostu mig¢dzynarodowej mobilnosci akademickiej oraz rosnacej $wiadomos$ci znaczenia
kompetencji przysziosci. Do zagrozen naleza m.in. niekorzystne trendy demograficzne, ryzyko
poglebiania si¢ nierdwnosci w dostepie do edukacji oraz wyzwania zwigzane z transformacjg
cyfrowg i sztuczng inteligencja, ktére moga przyspieszy¢ zmiany na rynku pracy i wymagaé
nowych umiejetnosci.
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2. Analiza stanu obecnego szkolnictwa wyzszego (2025-2035)

2.1. Zmiany demograficzne i ich wptyw na rekrutacje

Zgodnie z danymi Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS), wedtug stan na 31 grudnia
2024 roku w uczelniach w Polsce ksztatcito si¢ 1268 007 osob, co oznacza wzrost o niemal
100 tysiecy w porownaniu do roku 2019. Witasnie w 2019 roku zakonczyt si¢ wieloletni trend
spadkowy liczby studentow, trwajacy nieprzerwanie od czaséw rekordowych lat 2004—2009,
kiedy liczba osob studiujacych siggata niemal 2 milionow. Od 2019 roku obserwowany jest
stopniowy, cho¢ umiarkowany wzrost, ktéry moze $wiadczy¢ o cze$ciowym ustabilizowaniu
sytuacji demograficznej w systemie szkolnictwa wyzszego. Zmiana ta nastgpuje w kontekscie
szerszych procesow, takich jak poprawa sytuacji na rynku pracy, rosngce zainteresowanie
ksztalceniem na kierunkach praktycznych oraz zwigkszona liczba studentow zagranicznych.

Analiza trendu przedstawiona na rysunku 1. ilustruje ten zwrot i moze by¢ interpretowana jako
jeden z pierwszych sygnaléw odwracania si¢ niekorzystnych tendencji demograficznych, ktore
przez ponad dekade miaty istotny wplyw na funkcjonowanie uczelni w Polsce.

Rysunek 1. Liczba studentéw w Polsce w latach 2019-2024
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Zrédlo: Osrodek Przetwarzania Informacji — Paristwowy Instytut Badawczy, RAD-on: Raporty, Analizy, Dane
(radon.nauka.gov.pl/raporty).

W latach 2019-2024 nastgpity wyrazne zmiany w strukturze liczby studentow w zalezno$ci
od typu uczelni (rysunek 2.). Najwicksza grupe niezmiennie stanowili studenci uczelni
publicznych, jednak ich liczba systematycznie malata — z 854 032 os6b w 2019 roku do 790 900
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w 2023 roku. W roku 2024 odnotowano niewielkie odbicie i wzrost liczby studentéw w uczelniach
publicznych do poziomu 807 519, co moze $wiadczy¢ o cze¢sciowej stabilizacji.

Rysunek 2. Liczba studentéw wedtug rodzaju uczelni w latach 2019-2024
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Zrédlo: Osrodek Przetwarzania Informacji — Paristwowego Instytutu Badawczego na podstawie systemu POL-on
(sprawozdanie S-10 dla GUS).

Rownolegle systematycznie rosta liczba studentow uczelni niepublicznych — z 327 252 w 2019
roku do 446 012 w 2024 roku, co oznacza wzrost o ponad 36% w ciggu pieciu lat.! W efekcie
udziat uczelni niepublicznych w ogoélnej liczbie studentoéw znaczaco si¢ zwiekszyl, co stanowi
istotng zmiang strukturalng w systemie.

W ogoélnej liczbie studentow dominujg studenci uczelni akademickich, ktorzy w 2024 roku
stanowili ponad 80% ogolnej liczby studentow. Liczba studentow w uczelniach akademickich
wzrosta z 963776 w 2019 roku do 1021981 w 2024 roku. W przypadku uczelni zawodowych liczba
studentéw wzrosta z 232689 w 2019 roku do 246026 w 2024 roku, czyli o okoto 13 tysigecy osob
(rysunek 3.). Zmiany te wskazujg na potrzebe bardziej zrdznicowanego podejscia do polityki
publicznej wobec uczelni o réznych profilach instytucjonalnych. Rosngce znaczenie sektora
niepublicznego, przy jednoczesnym utrzymujacym si¢ znaczeniu uczelni publicznych jako
instytucji prowadzacych dziatalno§¢ badawczo-dydaktyczna, tworzy strukturg systemowa, ktéra
wymaga odpowiednio dostosowanych narzgdzi finansowania, ewaluacji oraz wsparcia jakosci.

1 Raport ,,Nauka w Polsce 2024” opracowany przez Osrodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut
Badawczy (OPI PIB): https://radon.nauka.gov.pl/analizy/nauka-w-Polsce-2024
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Rysunek 3. Liczba studentéw wedtug profilu uczelni w latach 2019-2024
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Zrédlo: Osrodek Przetwarzania Informacji — Paristwowego Instytutu Badawczego na podstawie systemu POL-on
(sprawozdanie S-10 dla GUS).

W 2024 roku 62,5% studentow w Polsce ksztalcito si¢ w trybie stacjonarnym. Liczba ta
w ostatnich sze$ciu latach utrzymywata si¢ na wzglednie stabilnym poziomie — w przedziale od
774 tys. do 793 tys. osob. Rownolegle odnotowano istotny wzrost liczby studentow
niestacjonarnych — z 412 837 w 2019 roku do 475 272 w 2024 roku, co oznacza wzrost o ponad
62 tys. osob (rysunek 4.). Dynamika ta moze $wiadczy¢ o rosngcym zapotrzebowaniu
na elastyczne formy ksztalcenia, szczegdlnie wérdd osob pracujacych, dorostych oraz tych, ktorzy
tacza edukacje z innymi zobowigzaniami. Jest to réwniez sygnal zwickszonej roli uczelni
w zakresie edukacji przez cate Zzycie oraz konieczno$ci dostosowania organizacji procesu
dydaktycznego do zroznicowanych potrzeb studentow.

W strukturze poziomow ksztalcenia w 2024 roku najwieksza grupe stanowili studenci studiow
pierwszego stopnia, ktorzy stanowili 60,7% ogoéhu. Udzial studentéw studiow drugiego stopnia
oraz jednolitych studiow magisterskich wynosit po 19,6%. W latach 2019-2024 zaobserwowano
wzrost liczby studentéw jednolitych studiow magisterskich - co moze by¢ zwigzane z rosngcym
zainteresowaniem kierunkami regulowanymi), a takze spadek liczby studentéw studiow drugiego
stopnia - co moze budzi¢ niepokoj w kontekscie kontynuacji ksztatcenia (rysunek 5.). Zjawiska te
maja istotne konsekwencje dla projektowania oferty dydaktycznej, planowania kadry oraz
finansowania uczelni — zwlaszcza ze studia niestacjonarne przez wiele lat pehnity funkcje
stabilizujacg przychody uczelni w warunkach nizu demograficznego.
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Rysunek 4. Liczba studentéw wedtug trybu studiow w latach 2019-2024
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Zrédlo: Osrodek Przetwarzania Informacji — Paristwowego Instytutu Badawczego na podstawie systemu POL-on
(sprawozdanie S-10 dla GUS).

Liczba studentow studiéw pierwszego stopnia wzrosta z 761 857 w 2019 roku do 770 276 w 2024
roku. Liczba studentéw studiow drugiego stopnia spadta z 279 790 do 249 102. Najwigkszy
przyrost dotyczyl jednolitych studiow magisterskich —z 154 818 do 248 629, czyli o ponad 60%.

Rysunek 5. Liczba studentéw wedtug poziomu studiow w latach 2019-2024.
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Zrédlo: Osrodek Przetwarzania Informacji — Panistwowego Instytutu Badawczego na podstawie systemu POL-on
(sprawozdanie S-10 dla GUS).
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W 2024 roku najliczniejszg grupa wiekowa wsrod studentéw byty osoby do 30. roku zycia — okoto
1,1 mln, 87,3% ogotu. W tej grupie znajdowato si¢ ok. 45 tys. 0sob ponizej 18. roku zycia (3,5%).
W ciagu szesciu lat liczba studentow powyzej 30. roku zycia wzrosta o okoto 32%.

Rysunek 6. Liczba studentéw wedtug pochodzenia w latach 2019-2024
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Zrédlo: Osrodek Przetwarzania Informacji — Paristwowego Instytutu Badawczego na podstawie systemu POL-on
(sprawozdanie S-10 dla GUS).

Rysunek 7. Liczba studentéw wedtug wieku w latach 2019-2024
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Zrédlo: Osrodek Przetwarzania Informacji — Paristwowego Instytutu Badawczego na podstawie systemu POL-on
(sprawozdanie S-10 dla GUS).
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Prognoza demograficzna

W horyzoncie czasowym do 2035 roku liczba studentow oraz kandydatoéw na studia powinna
pozosta¢ relatywnie stabilna, z przewidywang umiarkowang tendencja wzrostowg. Zgodnie
z danymi zawartymi w opracowaniu ,,Prognoza ludnosci na lata 2023-2060” (GUS), liczba oséb
w wieku 20-29 lat, czyli w przedziale typowym dla 0s6b podejmujacych i kontynuujacych studia
wyzsze, wzrosnie tacznie o okoto 300 tysiecy.

Prognoza wskazuje, ze w latach 2025-2027 nastapi niewielki, przejsciowy spadek liczby osob
w tym przedziale wiekowym, jednak od roku 2028 przewidywany jest staty wzrost, ktory
doprowadzi do przekroczenia 4 miliondw 0sob w wieku 20-29 lat w roku 2035 (rysunek 8.).
Zmiana ta moze takze wzmacnia¢ presj¢ na wicksza konkurencyjnos¢ i jakos¢ ksztalcenia,
zwlaszcza w regionach z silng oferta edukacyjna, co bedzie wymagaé skutecznej polityki
regionalnej i inwestycyjne;.

Rysunek 8. Prognozowana liczba ludnosci w Polsce w wieku 20-29 lat w latach 2025-2035
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ,, Prognoza ludnosci na lata 20232060, Gtéwny Urzqd Statyczny,
Warszawa 2023, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/prognoza-ludnosci/prognoza-ludnosci-na-lata-
2023-2060,11,1.html
Szczegoblnie istotne z punktu widzenia rekrutacji do szkét wyzszych sg prognozy dotyczace grupy
wiekowej 20-24 lata, ktéra obejmuje wigkszo$¢ kandydatow na studia pierwszego stopnia
oraz znaczng cze$¢ osOb kontynuujacych ksztalcenie. Wedlug prognozy GUS, w tej grupie
wiekowej przewidywany jest dynamiczny wzrost liczby ludnosci do roku 2032, kiedy to populacja
osiggnie poziom ponad 2,11 miliona os6b. Oznacza to istotny przyrost w porownaniu do roku
2025. W kolejnych latach prognozowany jest co prawda umiarkowany spadek, jednak nawet
w 2035 roku liczba os6b w wieku 20-24 lata pozostaje wyzsza niz w roku 2025 (rysunek 9.).
Najliczniejsza grupe stanowia studenci studiow pierwszego stopnia (60,7%), natomiast w latach
2019-2024 zauwazalny jest spadek liczby studentow drugiego stopnia oraz wzrost liczby osob
studiujacych na jednolitych studiach magisterskich. Na podstawie prognoz GUS do 2035 roku
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przewidywany jest wzrost liczby osob w wieku 20-24 lata do ponad 2,11 mln (ze szczytem w
2032 roku). Umiarkowane wahania obejmg takze populacje 18—19-latkéw, z przewidywanym
wzrostem do 867 tys. w 2028 roku i stabilizacja powyzej poziomu z 2025 roku.

Z perspektywy systemu szkolnictwa wyzszego oznacza to, ze w perspektywie najblizszych
siedmiu—o$miu lat mozna oczekiwac¢ wzrostu liczby kandydatow na studia, szczegodlnie w trybie
stacjonarnym. Moze to wplyna¢ na zwigkszenie rekrutacji zwilaszcza w duzych osrodkach
akademickich oraz na kierunkach, ktore cieszg si¢ tradycyjnie duzym zainteresowaniem. Nasilenie
rekrutacji bedzie wigzalo si¢ zkoniecznoscia dostosowania infrastruktury uczelni
oraz zwigkszeniem dostepnosci zasobow kadrowych i organizacyjnych.

Trendy demograficzne wskazuja na potencjal wzrostu rekrutacji, jednak analiza raportow
EUROSTUDENT, prowadzona w Parlamencie Studentow RP, pokazuje, ze réwnolegle zmienia
si¢ struktura wiekowa studiujacych. Ponad 48% studentow w Polsce ma 25 lat lub wigcej, a udziat
osob 30+ (11%) dowodzi, ze studia stajg si¢ takze Sciezkg przekwalifikowania 1 podnoszenia
kompetencji. Oznacza to, ze potencjalny wzrost liczby mtodych kandydatow bedzie si¢ naktadat
na rosnacg obecnos¢ studentdw starszych wiekiem, co stawia przed uczelniami wyzwanie tgczenia
tradycyjnych form ksztatcenia z bardziej elastycznymi rozwigzaniami, odpowiadajacymi idei
uczenia si¢ przez cate zycie.

Rysunek 9. Prognozowana liczba ludnosci w Polsce w grupach wiekowych 20-24 i 25-29 w latach 2025-2035
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ,, Prognoza ludnosci na lata 2023-2060", Gléwny Urzqd Statyczny,
Warszawa 2023, hitps://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/prognoza-ludnosci/prognoza-ludnosci-na-lata-
2023-2060,11,1.html
Prognozowany wzrost w tej kluczowej grupie wiekowej tworzy rowniez przestrzen dla szerszego
wdrazania polityk prorozwojowych w szkolnictwie wyzszym, takich jak aktywna promocja oferty
uczelni, regionalne dziatania rekrutacyjne, lepsze dostosowanie programéw do zmieniajacych si¢
oczekiwan studentéw oraz wzmocnienie wsparcia socjalnego 1 stypendialnego, co moze
ograniczy¢ odptyw kandydatow za granice. Dodatkowo, wicksza liczba studentéw moze stanowic
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szans¢ na odbudowg oferty dydaktycznej w regionach, ktére w poprzednich latach dotknigte byty
skutkami nizu demograficznego.

Stabilizacja 1 stopniowy wzrost liczby osob w wieku 20-24 lata nalezy zatem postrzegaé jako
istotny zaséb rozwojowy, ktorego wykorzystanie wymaga jednak przemyslanej polityki panstwa
oraz elastycznos$ci uczelni w zakresie organizacji procesu ksztatcenia.

W konteks$cie przewidywania zmian w liczbie o0s6b zainteresowanych podj¢ciem studidw
wyzszych istotne znaczenie ma analiza zmian liczby oséb w wieku 18-19 lat, stanowigcych
potencjalnych maturzystow. Prognozy demograficzne wskazuja, ze wielko$¢ tej grupy bedzie
w nadchodzacej dekadzie podlega¢ umiarkowanym, ale systematycznym wahaniom, ktore
powinny zosta¢ uwzglednione w planowaniu polityk rekrutacyjnych oraz rozwoju oferty
dydaktycznej uczelni. Populacja 18-latkow wzro$nie do poziomu okoto 433 tysigcy w 2027 roku,
a nastepnie spadnie do 392 tysigcy w 2031 roku, po czym ponownie wzrosnie, 0siggajac poziom
ponad 423 tysiecy w 2035 roku.

Rysunek 10. Prognozowana liczba 18 i 19 latkow w Polsce w latach 2025-2035
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ,, Prognoza ludnosci na lata 2023-2060", Gléwny Urzqd Statyczny,
Warszawa 2023, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/prognoza-ludnosci/prognoza-ludnosci-na-lata-
2023-2060.11,1.html

Analogiczne trendy widoczne sg wsrdd 19-latkow — ich liczba wzrasta do 435 tysigcy w 2028
roku, nast¢pnie spada do 392 tysiecy w 2032 roku, by osiggna¢ poziom 405 tysigcy w 2035 roku.
W efekcie taczna liczba oséb w wieku 18—19 lat wzrasta z 771 532 w 2025 roku do 867 290 w
2028 roku, co stanowi znaczny przyrost potencjalnych kandydatow na studia. Nastepnie
obserwowany jest spadek tej populacji do okoto 791 tysiecy w 2032 roku, a nastgpnie ponowny
wzrost do 829 tysiecy w 2035 roku (rysunek 10.).
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Rysunek 11. Prognozowana liczby studentéw w Polsce w latach 2025-2035
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ,, Prognoza ludnosci na lata 2023—-2060", Gléwny Urzqd Statyczny,
Warszawa 2023; Osrodek Przetwarzania Informacji — Panstwowego Instytutu Badawczego na podstawie systemu
POL-on (sprawozdanie S-10 dla GUS).

Zaktadajac, ze wskaznik skolaryzacji w szkolnictwie wyzszym utrzyma si¢ na obecnym poziomie,
mozna oczekiwac tagodnego wzrostu liczby studentow — z ok. 1,25 min w 2025 roku do ponad
1,34 mln w 2035 roku (rysunek 11.). Szczegdlnie korzystne dla uczelni mogg okazac si¢ lata 2027—

2028, kiedy obserwowany bedzie wzrost liczby potencjalnych kandydatéw na studia.

2.2 Liczba i typy uczelni

W roku akademickim 2024/25 w Polsce dzialato 360 uczelni?, (wedtug rejestru POL-on;
pominigto uczelnie w likwidacji). Od 2012 roku obserwuje si¢ spadek liczby szkot wyzszych —
w 2024 roku byto okoto 23% mniej dzialajacych uczelni niz w 2012 roku. Swiadczy
to o postgpujacej konsolidacji sektora i koniecznosci wspierania jego stabilnosci strukturalne;.
Spadek ten dotyczy gldwnie sektora niepublicznego (pomiedzy latami 2012-2024 nastgpita
redukcja liczby niepublicznych szkét wyzszych o okoto jedng trzecig).

Tylko 132 uczelnie posiadajg uprawnienia do nadawania stopni naukowych doktora (,,uczelnie
akademickie™); s3 to 103 uczelnie publiczne i 29 niepublicznych®. Pozostate szkoty wyzsze nie
nadajg stopni doktorskich — stanowig obecnie wigkszos¢ (ok. 67,4% wszystkich instytucji w 2024
roku). Uczelnie publiczne dominujg w finansowaniu badan, natomiast niepubliczne zatrudniaja
okoto 8% profesorow i majg wysoki udziat czesnego w przychodach. Wymaga to wyraznego
roznicowania polityki wsparcia, odpowiednio do misji, potencjalu i roli tych typdéw uczelni

2 Raport ,,Nauka w Polsce 2024” opracowany przez O$rodek Przetwarzania Informacji — Pafstwowy Instytut
Badawczy (OPI PIB), https://radon.nauka.gov.pl/analizy/nauka-w-Polsce-2024
3Dane z radon.nauka.gov.pl
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w systemie. Ponadto wskazuje to na potrzebe szerszego otwarcia programow badawczych
na sektor prywatny, z zachowaniem kryteriow jakosciowych.

W 2024 r. az 54 szkoty wyzsze znajdowaly si¢ w likwidacji — wszystkie niepubliczne (co stanowito
13% sektora). Tego typu procesy wymuszajg m.in. zmiany ram prawnych i zachet do fuzji
lub konsolidacji, aby zapewni¢ stabilno$¢ systemu. Konieczne sg mechanizmy wspierajace
dobrowolne fuzje, wspotdzielenie zasoboéw oraz strategiczne konsorcja uczelni — zwlaszcza
w obliczu rosngcych wymagan jakosciowych 1 demograficznych.

2.3. Liczba studentdow i dynamika ksztatcenia

W roku akademickim 2024/2025, wedlug danych z 31 grudnia 2024 roku, w Polsce
studiowato 1268 tysigcy 0soOb, co oznacza wzrost o 34 tysigce w poréwnaniu z rokiem
poprzednim. Dane te potwierdzaja utrzymujacy si¢ od kilku lat trend umiarkowanego wzrostu,
ktory nastapit po wezesniejszym, wyraznym spadku liczby studentow — z 1 405,1 tysigca w roku
akademickim 2015/2016 do 1 196,5 tysigca w 2019/2020. Obecny wzrost liczby studiujacych nie
$wiadczy jednak jednoznacznie o rosngcym zainteresowaniu ksztalceniem wyzszym jako
warto$cig samg w sobie. Jest on w znacznej mierze efektem wydluzania czasu trwania studiéw,
wynikajacego m.in. z powtarzania semestrow, studiowania dwoch kierunkéw, a takze
przedtuzania okresu studiow w zwigzku z taczeniem nauki z pracg zawodowa lub sytuacja
Zyciowa.

W 2024 roku dyplom ukoficzenia studiow otrzymato 291,6 tysigca absolwentéw, co stanowi
nieznaczny spadek o 0,7 tysigca w stosunku do roku poprzedniego. Moze to $wiadczy¢
o stabilizacji liczby konczacych studia, ale takze o tym, ze wzrost liczby studentéw nie przektada
si¢ automatycznie na zwigkszong liczbe dyplomow — co jest istotng obserwacja z punktu widzenia
efektywnosci systemu. Tym samym, cho¢ formalnie system szkolnictwa wyzszego w Polsce
znajduje si¢ obecnie w fazie wzglgednej rownowagi liczbowej, nie oznacza to automatycznie
jakosciowej stabilizacji. Utrzymanie wysokich standardow ksztalcenia oraz zwigkszenie
rzeczywistego zaangazowania studentow w proces dydaktyczny bedzie wymagato nie tylko
dostosowania oferty dydaktycznej do zmieniajacych si¢ potrzeb, ale rowniez zmiany kultury
studiowania 1 bardziej zr6znicowanego podejscia do roznych typow motywacji edukacyjne;.

Wzrost nowo przyjetych (0,5 mln w roku akademickim 2024/2025) to m.in. efekt zainteresowania
kierunkami: psychologia, informatyka i medycyna. Obecnie najwigcej 0sob stara si¢ o przyjecie
na kierunki z dziedziny nauk spotecznych, medycznych oraz inzynieryjno-technicznych?*. Wsréd
najczesciej wybieranych kierunkoéw rosnie udziat tych zwigzanych ze zdrowiem oraz naukami
spotecznymi, przy jednoczesnym spadku zainteresowania kierunkami inzynieryjno-technicznymi.

Pandemia COVID-19 istotnie przyspieszyla proces cyfryzacji szkolnictwa wyzszego w Polsce,
zwlaszcza w obszarze ksztatlcenia. Uczelnie w bardzo krotkim czasie zaadaptowaly sie
do nauczania zdalnego, co doprowadzito do dynamicznego wzrostu wykorzystania platform

4 Ankieta EN-1 za rok 2024/2025 — Pomoc POL-on
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e- learningowych oraz narzedzi komunikacji synchronicznej 1 asynchronicznej. Cho¢
po zakonczeniu stanu zagrozenia epidemicznego wiele uczelni powrocito do ksztalcenia
w formule stacjonarnej, liczne elementy modelu zdalnego pozostaly w codziennej praktyce
dydaktycznej. Z danych Polskiej Komisji Akredytacyjnej® wynika, ze w 2023 roku az okoto 66%
wizytacji programowych odbywato si¢ w formule zdalnej, co moze $wiadczy¢ o trwalym
przesunieciu czesci proceséw nadzoru jakosci ksztalcenia do przestrzeni cyfrowej. Jednoczesnie
wiele uczelni utrzymalo hybrydowe formy nauczania, szczeg6lnie na kierunkach niestacjonarnych
oraz w przypadku zaje¢ o charakterze wykladowym. W praktyce oznacza to stopniowa
normalizacje¢ edukacji w modelu mieszanym, cho¢ wcigz z wyraznym zrdéznicowaniem
jakosciowym pomigdzy uczelniami. Pomimo szybkiej adaptacji technicznej i organizacyjnej
do warunkow pandemii, system szkolnictwa wyzszego nadal stoi przed powaznymi wyzwaniami
w zakresie cyfrowej transformacji. Jednym z nich jest niski odsetek absolwentow konczacych
studia na kierunkach zwigzanych z technologiami informacyjno-komunikacyjnymi (ICT) —
w ostatnich latach wynosi on zaledwie okoto 4-5% ogoétu absolwentow. Jest to szczegolnie
niepokojace w kontekscie rosngcego zapotrzebowania rynku pracy na specjalistow z obszaru
cyfrowych technologii, cyberbezpieczenstwa, przetwarzania danych i automatyzacji.

2.4. Struktura i wyzwania kadry akademickiej

Zatrudnienie w$rdd nauczycieli akademickich wynosito 96,8 tys. etatow w 2024 roku,
z czego 49% etatdow zajmowaty kobiety®. W roku 2023 bylo to ponad 95,2 tys. etatdw nauczycieli
akademickich. W 2024 roku ponad trzy czwarte etatow (77,1%) zajmowali nauczyciele
akademiccy zaangazowani w dzialalno$¢ badawcza: 74 100 0sob w przeliczeniu na pelne etaty’.

Wigkszos¢ etatow nauczycieli akademickich na stanowiskach badawczych lub badawczo-
dydaktycznych zajmowanych jest przez pracownikéw uczelni publicznych (92% w 2024 roku).
Dominujg pracownicy ze stopniem naukowym doktora (47,9% w 2024 roku). Na kolejnym
miejscu sg doktorzy habilitowani (30,3%), a jedynie 13,5% badaczy posiadato tytul profesora.
Wsréd ogotu zatrudnionych nauczycieli akademickich wystgpuje podobny rozklad stopni
1 tytutlow naukowych: okoto 9,8% to profesorowie zwyczajni, 22% — doktorzy habilitowani, 48,5%
— doktorzy, 20% — osoby bez stopnia lub tytulu naukowego. Bardzo widoczna jest dysproporcja
ptci w strukturze zatrudnienia. Biorgc pod uwage tylko naukowcdéw skladajacych o$wiadczenia
o prowadzeniu badan w okre$lonej dyscyplinie, kobiety stanowity w 2023 roku 47% ogohu
naukowcow, w obszarze SSH — 50,5%, w STEM (Scisle i techniczne) — 34%, a w obszarach tylko
technicznych — 28%.

Dynamiczne zmiany demograficzne oraz zblizajaca si¢ fala odej$¢ na emeryture wsrdd starszych
pracownikow naukowych prowadza do narastajacego niedoboru wykwalifikowanej kadry

5> Sprawozdanie z dziatalno$ci PKA w roku 2024, https://pka.edu.pl/publikacje/sprawozdanie-z-dzialalnosci-pka-w-
roku-2024/

& Raport ,,Kobiety w nauce” — OPI PIB, RAD-on, https://opi.org.pl/kobiety-w-nauce/,
https://radon.nauka.gov.pl/analizy/kobiety-w-nauce

7 Raport ,,Nauka w Polsce 2024” — OPI-PIB
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akademickiej. Wyzwanie to poglebia si¢ wskutek niskiej atrakcyjnosci sciezki kariery naukowe;,
na co zasadniczy wptyw maja niskie wynagrodzenia — zwlaszcza na wczesnych etapach kariery.

Obecnie wynagrodzenie zasadnicze asystenta, czyli osoby rozpoczynajacej karier¢ naukowa
po uzyskaniu tytulu magistra, wynosi 4 300 z} brutto miesi¢cznie (zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 1 lipca 2023 r.), co odpowiada ustawowej placy
minimalnej. Tak niskie wynagrodzenia sa razaco niekonkurencyjne wobec ofert sektora
prywatnego — szczeg6lnie w przypadku osob posiadajacych kompetencje w obszarach takich jak
informatyka, matematyka, czy inzynieria, ktore s3 wysoko cenione na rynku pracy.

W styczniu 2024 r. Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego zapowiedziato podwyzki
wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym o 30% &, jednak nawet po ich pelnym wdrozeniu relacja
wynagrodzenia profesora belwederskiego do placy minimalnej nie wroci do poziomu sprzed kilku
lat. W 2018 roku profesor belwederski zarabial co najmniej 5 750 zt brutto, co oznaczalo relacje
do 6wczesnej ptacy minimalnej (2100 zt) na poziomie 3,6. W 2024 roku, pomimo wzrostu pensji,
relacja ta spadta do ok. 2,2 (przy ptacy minimalnej 4 300 zt i minimalnym wynagrodzeniu
profesora 9 420 zl), co stanowi realny spadek sity nabywczej ptac akademickich 1 sygnal
degradacji prestizu nauczyciela akademickiego (obliczenia wlasne na podstawie rozporzadzen
MNIiSW oraz danych GUS) (rysunek 12.).

Rysunek 12. Relacja wynagrodzenia profesora w stosunku do ptacy minimalnej

Spadek relacji wynagrodzenia profesora do ptacy minimalnej (2018-2024)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS oraz rozporzqdzer MNiSW o minimalnych
wynagrodzeniach nauczycieli akademickich.

8 Komunikat MNiSW ws. podwyzek wynagrodzen”, 9.01.2024, gov.pl
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Tendencj¢ te potwierdzaja rowniez dane Komitetu Polityki Naukowej, ktory w swoim raporcie
z 2023 roku’ wykazal, ze $rednie wynagrodzenie adiunkta w uczelni publicznej wynosito
zaledwie 5 630 zt brutto, co jest wartosciag daleko nizsza niz pensje oferowane osobom
o podobnych kwalifikacjach w sektorze prywatnym — czesto dwukrotnie wyzsze.

W marcu 2024 roku Ogdélnopolski Zwigzek Zawodowy Inicjatywa Pracownicza przedstawit dane
potwierdzajace, ze asystenci i doktoranci bardzo czgsto balansujg na poziomie ptacy minimalne;j
lub niewiele powyzej niej, co skutkuje niskg retencja miodej kadry 1 ograniczonym
zainteresowaniem pracg naukowa'’.

Utrzymujaca si¢ stagnacja ptacowa jest jednym z gtownych czynnikéw kryzysu kadrowego
w polskim szkolnictwie wyzszym. Bez systemowych dziatan prowadzacych do istotnego wzrostu
wynagrodzen oraz zapewnienia konkurencyjnych warunkow zatrudnienia — w tym gwarancji
stabilno$ci finansowej i socjalnej doktorantow, zatrudnienia po doktoracie, stabilnych etatow,
przejrzystych Sciezek rozwoju zawodowego, dodatkow motywacyjnych i wiekszej autonomii
finansowej uczelni — odtworzenie kapitatu ludzkiego w $rodowisku akademickim begdzie coraz
trudniejsze.

2.5. Finansowanie szkolnictwa wyzszego

Finansowanie szkolnictwa wyzszego w Polsce wcigz opiera si¢ gtownie na Srodkach
publicznych, w szczegdlnosci subwencji z budzetu panstwa. W 2022 roku laczny budzet sektora
wyniost 27,4 mld zt, a w 2023 r. — ok. 28,0 mld zt'!. Zgodnie z zapowiedziami Ministerstwa Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego oraz projektem ustawy budzetowej, w 2024 r. wydatki wzrosty do
31,4 mld zt, a w 2025 r. planowany poziom to 34,0 mld zt'2,

W latach 2018-2025 naklady na nauke i szkolnictwo wyzsze wzrosty z 21,5 mld zt
do prognozowanych 34 mld zl, co nominalnie oznacza wzrost o 58%. Wzrost ten byl szczeg6lnie
intensywny w ostatnim okresie — mi¢dzy 2023 a 2024 r. wydatki wzrosty o ponad 3 mld zi, m.in.
w zwigzku z planowanymi podwyzkami wynagrodzen dla nauczycieli akademickich (30%)
1 pozostatych pracownikéw uczelni (20%).

% Komitet Polityki Naukowej, ,,Wynagrodzenia nauczycieli akademickich w kontek$cie konkurencyjnosci systemu
szkolnictwa wyzszego”

19 https://ozzip.pl/dokumenty/itemlist/tag/postulaty

' Wykonanie budzetu panistwa w 2023 roku w czesei 28 — Szkolnictwo wyzsze i nauka” — raport Najwyzszej [zby
Kontroli dostepny na stronach Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (BIP MNiSW) publikowany 19 marca
2 Forum Akademickie, wrzesien 2024
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Rok Naktady budzetowe (mld zi) Uwagi

2018 21,5 stabilizacja po reformie Jarostawa Gowina

2020 23,1 kryzys pandemiczny

2022 27,4 inflacja, wzrost kosztéw operacyjnych

2023 28,0 niewielki wzrost, wzrost kosztéw statych

2024 31,4 zapowiedz podwyzek ptac +30% (MNiSW)

2025 wzrost o +8%, nadal nizszy niz inflacja
(projekt) 34,0 sumaryczna

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz projektu ustawy
budzetowej 2024 i 2025.

Jednak dane te nie odzwierciedlaja pelnego obrazu sytuacji finansowej uczelni. W tym samym
okresie znaczaco wzrost koszt ksztatcenia jednego studenta — z ok. 20 tys. zt w 2018 r. do ponad
30,6 tys. zt w 2023 r. W uczelniach publicznych koszt ten przekroczyl nawet 40 tys. zl,
co wskazuje na rosnacg presje kosztowg 1 potrzebe zwigkszenia finansowania per capita (rysunek
13.).

Sredni koszt ksztatcenia

jednego studenta

2018 20 000 z szacunek wg GUS i raportéw
FRP

2022 26 790 zt wzrost 0 8,1% r/r

2023 30 624 zt $rednia dla wszystkich uczelni

2023 40 323 zt Znaczaco wyzsze niz w

. . niepublicznych
uczelnie publiczne

2023 11139 zt znacznie nizszy koszt

_— . jednostkowy
uczelnie niepubliczne

Zrédlo: GUS, ,, Szkolnictwo wyzsze i jego finanse w 2023 r.”’; Forum Akademickie, 2024.

System finansowania nadal opiera si¢ przede wszystkim na subwencji budzetowej, ktora stanowi
ponad 65% przychodow uczelni publicznych. Uczelnie niepubliczne w przewazajacej mierze
finansujg si¢ z czesnego (ponad 74%). Nadal obserwujemy ograniczong dywersyfikacje zrodet
przychodéw — udzial dziatalnosci komercyjnej (badawczej, ustugowe;j, podyplomowej) pozostaje
niewielki, a presja demograficzna dodatkowo zmniejsza mozliwosci dochodowe z opftat

studenckich.
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Rysunek 13. Budzet panstwa na nauke i szkolnictwo wyzsze oraz Sredni koszt ksztatcenia studenta
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, MNiSW dotyczqcych zmian w budzecie paristwa na nauke i
szkolnictwo wyzsze oraz w Srednim koszcie ksztatcenia studenta w latach 2018-2025

System finansowania, mimo wzglednej stabilnosci, cechuje réwniez pewien poziom
nieprzewidywalnos$ci — planowanie $rednio- i dlugoterminowe pozostaje utrudnione ze wzgledu
na brak gwarantowanych ustawowo wskaznikow wzrostu naktadow. Dziatania inwestycyjne
1 podnoszenie jakosci ksztalcenia wymagaja wigkszej stabilnosci finansowej 1 jasnych regut
podziatu §rodkow.

Koszty utrzymania studentéw/doktorantdéw pozostaja wysokie, co wpltywa na dostepnosé
1 atrakcyjnos$¢ studidow wyzszych oraz rozwdj kariery naukowej. Pomimo wzrostu nominalnego
finansowania, jego poziom nie nadgza za potrzebami rozwojowymi uczelni ani inflacjg. Wskaznik
finansowania na studenta oraz relacja kosztow dziatalno$ci dydaktycznej do wydatkow
administracyjnych wymagaja dalszej analizy 1 ustrukturyzowania. Obecnie brakuje przejrzystych
danych dotyczacych rzeczywistego podziatu kosztow operacyjnych uczelni pomigdzy dziatalno$é
statutowa a administracyjng. Niedostateczna dostgpno$¢ akademikoéw i ograniczone wsparcie
materialne dla studentéw/doktorantow moga prowadzi¢ do pogorszenia warunkow studiowania
oraz ograniczenia rownego dostepu do edukacji wyzszej.

2.6. Internacjonalizacja i mobilnos¢ akademicka

Szkolnictwo wyzsze w Polsce staje si¢ coraz bardziej otwarte migdzynarodowo. Polscy
studenci aktywnie korzystaja z programéw wymiany — tgcznie w ciggu 20 lat ok. 266 tys.
skorzystato z programu Erasmus. W 2024 r. okoto 15 tys. polskich studentéw skorzystato z oferty
studiow zagranicznych w ramach Erasmus+. W roku akademickim 2024/25 studiowato w Polsce
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ponad 105 tys. cudzoziemcow, z czego okoto 47,5 tys. pochodzito z Ukrainy (znaczacy wzrost
w zwigzku z konfliktem)'3,

Doktoranci w Polsce odgrywaja istotng role w umiedzynarodowieniu szkolnictwa
WyZszego, uczestniczac zaré6wno Ww programach mobilnosci, takich jak Erasmus+,
jak 1 w migdzynarodowych projektach badawczo-rozwojowych. W latach 2019-2023 w ramach
Erasmus na studiach doktoranckich ksztalcito si¢ 102 doktorantéw, zréznicowanych w zaleznosci
od uczelni i dziedziny, a wyjazdy obejmowaly zaréwno studia, jak 1 praktyki trwajace od kilku
tygodni do kilkunastu miesigcy, takze w formie mobilnosci mieszanej laczacej komponent
wirtualny. Doktoranci uczestniczg rowniez w programach ramowych UE, takich jak Horizon
Europe, oraz w inicjatywach typu European Universities, wspolpracujac z partnerami
zagranicznymi w zakresie badan naukowych i1 innowacji. Ich mobilno$¢ i1 zaangazowanie
przyczyniaja si¢ do integracji polskich uczelni z europejska przestrzenig edukacyjna, podnoszenia
jakosci ksztalcenia oraz wzmacniania pozycji instytucji na arenie mi¢dzynarodowej, cho¢ wciaz
istotne pozostaje dalsze usprawnianie angloj¢zycznej oferty dydaktycznej, procedur wizowych,
rekrutacyjnych oraz wsparcia jezykowego i integracyjnego dla studentéw zagranicznych'.

Coraz wigcej polskich naukowcow realizuje projekty migdzynarodowe (programy ramowe UE,
wspolpraca bilateralna, inicjatywy typu European Universities). Uczelnie tworza wspdlne
kampusy 1 sieci badawcze z partnerami zagranicznymi. Wyzwanie stanowi dalsze podnoszenie
anglojezycznej oferty dydaktycznej i utatwianie procedur wizowych dla obcokrajowcow. Sukces
w przycigganiu cudzoziemcow wynika m.in. z niskich kosztow zycia w Polsce oraz rosnacej liczby
programow anglojezycznych. Kluczowe jest dalsze usprawnianie procedur rekrutacyjnych online
1 wsparcie jezykowe oraz integracja studentow zagranicznych.

Rownolegle wzrasta mig¢dzynarodowa aktywnos$¢ polskich uczelni, szczegdlnie w ramach
europejskiej inicjatywy uniwersytetow europejskich (European Universities Initiative).
W pierwszym konkursie, ktorego wyniki ogloszono w 2019 roku, wérdd 17 sojuszy, zrzeszajacych
114 uniwersytetow, w 5 partnerami byly polskie uczelnie'>. W roku 2025 funkcjonuje 65 sojuszy
zrzeszajacych 570 instytucji szkolnictwa wyzszego; Polske reprezentuje 32 uczelni w 31
sojuszach, w tym m.in. Politechnika Poznanska (jako lider konsorcjum EUNICE — European
University for Customised Education) oraz Akademia Leona Kozminskiego (cztonek sojuszu
ENGAGE.EU, zrzeszajacego uczelnie o profilu ekonomicznym i spotecznym)'¢. Udziat w takich
partnerstwach stanowi rosnacy trend umig¢dzynarodowienia i integracji polskich instytucji
z europejska przestrzenig edukacyjng.

Obserwowanym zjawiskiem jest takze coraz czgstsze wchodzenie uczelni w relacje o charakterze
koopetycji — zlozonej formy wspotdziatania, taczacej elementy kooperacji 1 konkurencji.
Strategiczne partnerstwa, obejmujace wspoOlne projekty dydaktyczne, badawcze jak tez
infrastrukturalne, sa coraz powszechniejsze 1 stajg si¢ integralnym elementem rozwoju instytucji
akademickich. Mimo postepujacej umiedzynarodowienia oferty ksztatcenia oraz uczestnictwa
polskich uczelni w projektach europejskich, bariera dla petnej integracji ze $wiatowym obiegiem

13 radon.nauka.gov.pl

14 radon.nauka.gov.pl

15 European Universities initiative - European Education Area
16 European Universities Initiative - Research in Poland
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nauki pozostaje niska mobilno$¢ kadry akademickiej. Polskie uczelnie rzadko przyciagaja
wyktadowcow i1 badaczy zagranicznych na stale zatrudnienie, a liczba powrotéw naukowcoOw
z doswiadczeniem migdzynarodowym pozostaje marginalna. Ma to negatywny wplyw na rozwoj
srodowiska akademickiego, atrakcyjnos¢ instytucji w rankingach migdzynarodowych oraz poziom
innowacyjno$ci badan. Umiedzynarodowienie polskich uczelni wymaga dalszego rozwoju.
Konieczne sg inwestycje w kadre o kompetencjach miedzykulturowych, rozwdj anglojezycznych
programow studiéw, profesjonalizacja obstugi studentéw zagranicznych oraz lepsza koordynacja
dziatah promocyjnych na poziomie krajowym.

2.7. Infrastrukturalne i cyfrowe zaplecze uczelni

Infrastruktura uczelni wyzszych w Polsce jest sukcesywnie modernizowana dzigki
srodkom pochodzacym zaréwno z funduszy unijnych, jak i inwestycji krajowych. Prace
modernizacyjne obejmuja budowe nowoczesnych laboratoriéw, bibliotek oraz unowoczes$nianie
istniejacych obiektow. Rownolegle rosnie takze zapotrzebowanie na rozbudoweg zaplecza
cyfrowego, ktore stanowi dzi$ kluczowy element wspierajacy proces dydaktyczny i badawczy.

W 2022 roku wprowadzono do formalnych programow studiow przedmioty zwigzane
z cyfryzacja, co przetozylo si¢ na wzrost liczby absolwentéw kierunkéw informatycznych.
Obecnie stanowia oni 4,1% wszystkich absolwentow, co plasuje Polske na poziomie Sredniej
unijnej!’. Pomimo tych pozytywnych zmian, Polska nadal pozostaje ponizej $redniej UE pod
wzgledem kompetencji cyfrowych spoleczenstwa. Z danych Eurostatu wynika, ze w 2023 roku
odsetek 0sob z wyzszym wyksztalceniem posiadajgcych ponadpodstawowe kompetencje cyfrowe
wynosit 41,52% w Polsce, podczas gdy $rednia unijna to 48,16%. Warto jednak zwroci¢ uwage
na ciekawy fakt — doswiadczenie w programowaniu wsrod oséb z wyzszym wyksztatceniem jest
w Polsce nawet nieco wyzsze niz $rednia UE: 11,5% wobec 11,4%. Swiadczy to o rosngcym
potencjale polskich absolwentéw w zakresie zaawansowanych umiej¢tnosci cyfrowych, ktory
moze stanowi¢ fundament do dalszego rozwoju kompetencji cyfrowych w kraju.

Uczelnie rozszerzaja oferte e-learningowa (kursy online, platformy edukacyjne) 1 inwestuja
w systemy informatyczne (uczelniane systemy obstugi studiéw, baz danych). Pandemia ujawnita
luke w przygotowaniu cyfrowym kadry i1 studentéw, co wymaga obecnie szkolen i rozwoju
kompetencji cyfrowych. Kluczowe jest unowocze$nianie laboratoriow, warsztatow i osrodkow
badawczych — w szczego6lnosci wyposazenie w nowoczesny sprzet 1 dostep do szybkich taczy
internetowych. Zgodnie z zaleceniami strategii UE, uczelnie powinny wzmocni¢ wspdlng
infrastrukture cyfrowa (np. ustuge przetwarzania jgzyka naturalnego czy superkomputery),
co wymaga wspolpracy instytucjonalnej 1 finansowania panstwowego. Niektore uczelnie tworzg
tez centra akademickie dla e-learningu i platformy szkoleniowe dostepne dla szerszej grupy
odbiorcéw. Obecnie polskie uczelnie korzystaja z szerokiego spektrum inwestycji unijnych

17 Raport o stanie Cyfrowej Dekady 2023 — Polska, cyberpolicy.nask.pl
21



Zatgcznik 1. Diagnoza stanu obecnego — Strategia Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego w Polsce do 2035 roku

(Horyzont Europa'®, Digital Europe!”) oraz krajowych programéw (Fundusze KPO?°), dzieki
ktérym w ostatnich latach zmodernizowano kluczowe laboratoria badawcze, warsztaty techniczne
1 biblioteki cyfrowe.

W 2022 r. do programéw studiow wprowadzono obowigzkowe moduty cyfrowe, co przyczynito
si¢ do wzrostu liczby absolwentow kierunkéw ICT —w 2021 r. w Unii Europejskiej okoto 180 000
studentéw ukonczylo studia informatyczne, co stanowito 4 % wszystkich absolwentéw?!. Pomimo
tych dziatan, wcigz istnieje znaczaca luka kompetencyjna: wedlug ,,Raportu o stanie Cyfrowe]
Dekady 2023”7 NASK 21 % Polakow w wieku 16-74 lat posiada umiejetnosci cyfrowe
wykraczajace poza poziom podstawowy (UE: 26 %), a udzial specjalistow ICT w zatrudnieniu
ogdlem w Polsce wynosi 3,6 % (UE: 4,6 %)*%. W odpowiedzi na te wyzwania uczelnie uruchomity
programy szkoleniowe 1 bootcampy z zakresu cyberbezpieczenstwa, sztucznej inteligencji
1 analizy danych.

Zaplecze cyfrowe uczelni opiera si¢ na krajowych systemach e-ustug, takich jak: POL-on
(gromadzacy dane m.in. o studentach, nauczycielach akademickich i pracownikach naukowych
oraz ich dorobku publikacyjnym, projektowym, etc., a takze instytucjach sektora), RAD-on
(system udostgpniajacy publicznie dane z rejestréw POL-on, m.in. w formie raportéw, analiz oraz
API), ELA (prezentujacy dane z badania ekonomicznych loséw absolwentow), NAVOICA
(penigca role polskiej platformy MOOC) oraz system SEDN (stuzacy ewaluacji dziatalnosci
naukowej instytucji sektora).

Wobec rosngcego wykorzystania infrastruktury chmurowej (m.in. AWS, Microsoft Azure, Google
Cloud), polskie uczelnie coraz czes$ciej wdrazajg procedury zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, zgodne z miedzynarodowa normg ISO/IEC 27001. Praktyka ta staje si¢ niezbgdna
zwlaszcza w kontek$cie wzrostu zagrozen dla ,tancucha dostaw cyfrowych” (ang. supply chain
security), ktore sg szczegodlnie istotne w przypadku korzystania z zewne¢trznych dostawcow ustug
przetwarzania danych.

Zgodnie z szacunkami przedstawionymi w branzowych raportach okoto 60% uczelni deklaruje
posiadanie certyfikatu ISO/IEC 27001 lub jego wdrazanie w ramach systemow zarzadzania
bezpieczenstwem informacji*, jednak jedynie 20-25% uczelni przeprowadza regularne audyty
zewngetrzne zgodnosci z tg norma, co ogranicza efektywnos¢ wdrozonych procedur.

Dodatkowo, wedlug raportu NASK z 2022 roku dotyczacego cyberbezpieczenstwa sektora
publicznego, wigkszo$¢ uczelni publicznych wdraza jedynie fragmentaryczne polityki

18 https://research-and-innovation.ec.europa.eu/funding/funding-opportunities/funding-programmes-and-open-calls/
horizon-europe _en

19 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/activities/digital-programme

20 https://www.kpo.gov.pl/

2L https://ec.europa.cu/eurostat/web/interactive-publications/digitalisation-2023

22 Raport o stanie Cyfrowej Dekady 2023 — Polska, cyberpolicy.nask.pl

2 ICAN Institute & Cisco (2021), Cyfrowa dojrzatosé uczelni wyzszych w Polsce, dostep: www.ican.pl lub
https://www.cisco.com
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bezpieczenstwa i nie posiada kompleksowych mechanizméw zarzadzania ryzykiem, co naraza je
na powazne incydenty w obszarze danych wrazliwych i infrastruktury badawczej>*.

Na poziomie ogolnopolskim kluczowa role w infrastrukturze obliczeniowej dla nauki odgrywa
Konsorcjum PLGrid, koordynowane przez ACK Cyfronet AGH — operator superkomputera
Prometheus, jednego z najwickszych w Europie Srodkowo-Wschodniej (2,65 PFlops, 53 748
rdzeni, 283,5 TB RAM)®. Infrastruktura ta obstuguje ponad 12 000 naukowcéw w Polsce
1 stanowi rdzen krajowej federacji ustug HPC (High-Performance Computing).

W ramach programow EuroHPC Joint Undertaking oraz Digital Europe, Polska uczestniczy
w budowie nowego superkomputera HELIOS, ktoérego planowana moc obliczeniowa wyniesie
35 PFlops. Projekt ten ma na celu wzmocnienie zdolnos$ci obliczeniowych kraju 1 jego integracje
z europejska federacja ustug superkomputerowych?®.

Polskie uczelnie aktywnie sieciuja si¢ w konsorcjach europejskich: sa czlonkami co najmniej
6 z 65 alians6w powolanych w ramach European Universities Initiative (m.in. 4EU+ przy
Uniwersytecie Warszawskim, UNA Europa przy UJ, EPICUR przy UAM, EUNICE przy
Politechnice Poznanskiej). Dzieki cztonkostwu w sieci GEANT oraz wspotpracy z European Open
Science Cloud (EOSC) 1 Digital Innovation Hubs (EDIH) uczelnie udostgpniajg wspolne zdalne
kampusy 1 wirtualne laboratoria, si¢gajac poza model bilateralnej wspolpracy. Cyfryzacja uczelni
opiera si¢ na europejskich standardach (eIDAS, FAIR Data, Al Act) i jest finansowana
z wieloletniego budzetu UE: program Digital Europe dysponuje budzetem ok. 7,5 mld EUR na
lata 2021-2027, wspierajac superkomputery, Al, cyberbezpieczenstwo i kompetencje cyfrowe?’.
Systemowe podejscie (,,infrastructure as code” 1 federacja uslug) gwarantuje interoperacyjnosc,
dlugofalowa utrzymywalno$¢ oraz wykorzystanie unijnych srodkow w sposob skoordynowany.

Globalny rynek chmur pokazuje znaczenie wspotpracy z dostawcami BigTech — w czwartym
kwartale 2024 r. AWS miat 30% udziatu w rynku, Microsoft Azure 21%, a Google Cloud 12%.
Uczelnie, korzystajac z tych zasobow, rozwijaja rownoczesnie wlasne centra danych 1 daza do
uniezaleznienia poprzez wsparcie krajowych i europejskich programéw HPC. W tym konteks$cie
szczegblnie istotne jest rozwijanie niezaleznej (suwerennej) infrastruktury cyfrowe;,
zapewniajacej bezpieczenstwo danych, cigglo$¢ dziatania i zgodno$¢ regulacyjna. Rozwdj takiej
infrastruktury wspiera przewage w dydaktyce (EdTech), badaniach (SciTech) 1 administracji
(AdminTech), a takze umozliwia udziat w partnerstwach publicznych (GovTech). Fundamentem
dziatah powinna by¢ logika ,digital density” — integracja potaczonych danych i ushug,
umozliwiajgca skalowalne wdrozenia sztucznej inteligencji 1 automatyzacji na poziomie
organizacji. Wspodlpraca z globalnymi dostawcami chmur moze stanowi¢ jedng z dostgpnych
opcji, jednak strategia ktadzie nacisk na rozwdj krajowych i europejskich zasobow cyfrowych, co
wzmacnia suwerenno$¢ polskich uczelni, zwieksza ich atrakcyjnos¢ dla studentow i naukowcow,

24 Raport o stanie bezpieczefistwa informacji w sektorze publicznym w  Polsce” NASK 2022,
https://www.nask.pl/pl/raporty-i-analizy.

25 Prometheus — system HPC dla nauki”, ACK Cyfronet AGH 2024, https://cyfronet.krakow.pl, https://plgrid.pl

% Poland to host new EuroHPC supercomputer HELIOS”, EuroHPC Joint Undertaking 2023, dostep: https://eurohpc-
ju.europa.eu; Ministerstwo Edukacji 1 Nauki (2023), Zapowiedz budowy superkomputera HELIOS,
https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka

7 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/digital-europe-programme-eu75-billion-funding-2021-2027

23



Zatgcznik 1. Diagnoza stanu obecnego — Strategia Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego w Polsce do 2035 roku

wspiera wspotprace z przemystem oraz pozycje w Europejskiej Przestrzeni Badawczej i realizacje
Celow Cyfrowej Dekady do 2030 r.

2.8. Bezpieczenstwo

Kwestia bezpieczenstwa w szkolnictwie wyzszym powinna by¢ rozumiana wielowatkowo,
obejmujagc zaréwno aspekty zdrowia psychicznego i fizycznego studentow oraz pracownikow,
jak 1 bezpieczenstwo infrastruktury technicznej oraz systemow cyfrowych.

Z raportu MNiSW ,.Zdrowie psychiczne w $rodowisku akademickim” w 2024 roku®® wynika, ze
rosngce zagrozenia zwigzane z kryzysami psychicznymi wymagaja nie tylko lokalnych dziatan,
ale takze systemowego wsparcia, ktore zabezpieczy zaréwno osoby zagrozone, jak i calg
spoteczno$¢ akademicka. Obserwowane jest pogarszanie si¢ stanu zdrowia psychicznego
studentow, doktorantow oraz kadry akademickiej, co wywiera destrukcyjny wplyw
na funkcjonowanie uczelni jako calosci. W przypadku studentow czgstos¢ wystepowania
powaznych objawow zaburzen lgkowych w polskiej populacji akademickiej waha si¢ od 30%
do 65%, a depresji mozna szacowac na 22-23%. Dane te wskazuja, ze znaczna grupa studentow
doswiadcza silnego leku, a wielu jest zagrozonych zaburzeniami depresyjnymi lub aktualnie ich
doswiadcza. Przyczynami tego zjawiska sg m.in. presja zwigzana z wynikami w nauce,
niepewno$¢ ekonomiczna, izolacja spoteczna, a takze skutki pandemii COVID-19.
Najpowazniejszym zagrozeniem jest mozliwos¢ zachowan autodestrukcyjnych lub agresywnych,
zarowno wobec siebie, jak 1 innych. W latach 2010-2024 odnotowano w Polsce kilkanascie
przypadkéw prob samobdjczych w akademikach lub na kampusach, w tym kilka zakofczonych
tragicznie. W niektorych sytuacjach problemy psychiczne byly powigzane z aktami przemocy
fizycznej — np. incydenty z uzyciem niebezpiecznych przedmiotow, napasci w Srodowisku
akademickim lub grozby wobec innych studentow i kadry akademickiej. Wyniki badan wskazuja,
ze znaczna czg$¢ studentow nie ma $§wiadomosci dziatan podejmowanych przez uczelnie
w zakresie pomocy psychologicznej lub uwaza te dziatania za nieskuteczne i nieodpowiadajace
ich potrzebom. W grupie doktorantoéw obserwuje si¢ podobne, a w niektorych aspektach nawet
bardziej nasilone zjawiska. Az 19,8% doktorantéw zglasza objawy silnego niepokoju
i bezsennosci, a 6% deklaruje wystepowanie mysli samobodjczych. Szczegdlnie narazone sa
kobiety, ktére czesciej niz mezczyzni doswiadczaja objawdw psychosomatycznych i lekowych.
Istotnym czynnikiem ryzyka jest izolacja spoleczna oraz brak wsparcia ze strony promotora, co
koreluje z nizsza satysfakcja z procesu ksztalcenia i pogorszeniem dobrostanu psychicznego.
Presja publikacyjna, niepewno$¢ zawodowa oraz trudnosci w pogodzeniu zycia prywatnego
z akademickim dodatkowo poglebiaja kryzys. W tej grupie rowniez wystepuje niski poziom
swiadomosci dostepnych form wsparcia psychologicznego oferowanych przez uczelnie. Kadra
akademicka, cho¢ czesto pomijana w analizach dotyczacych zdrowia psychicznego, rdwniez
znajduje si¢ w grupie wysokiego ryzyka. 31,6% pracownikow naukowo-dydaktycznych
doswiadcza zaburzen psychicznych, a 28,9% zgtasza objawy psychosomatyczne, takie jak bole

28 https://www.gov.pl/web/nauka/zdrowie-psychiczne-w-srodowisku-akademickim--raport-wyzwania-i-
rekomendacje
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glowy, bezsenno$¢ czy przewlekte zmegczenie. Ponad 60% deklaruje niskie poczucie osobistych
osiggnie¢, co jest jednym z gtéwnych komponentow wypalenia zawodowego. Do najczestszych
zrddetl stresu naleza nadmierne obcigzenie obowigzkami dydaktycznymi, badawczymi
1 administracyjnymi, brak stabilnosci zatrudnienia oraz konflikt miedzy zyciem zawodowym
a prywatnym. W tej grupie rowniez wystepuje niski poziom korzystania z dostgpnych form
wsparcia psychologicznego, czgsto z powodu braku czasu, obawy przed stygmatyzacja lub
przekonania o nieskutecznosci oferowanych rozwigzan. Dane te wskazujag na konieczno$¢
wdrozenia kompleksowej strategii wsparcia psychicznego w $rodowisku akademickim,
obejmujacej dziatania profilaktyczne, edukacyjne, interwencyjne oraz systemowe. Niezbedne jest
zwigkszenie dostepnosci 1 skuteczno$ci pomocy psychologicznej, poprawa komunikacji
wewngtrznej w uczelniach, a takze budowanie kultury otwartosci i troski o dobrostan psychiczny
wszystkich cztonkow spoteczno$ci akademickie

Roéwnolegle rosng wyzwania zwigzane z cyberbezpieczenstwem — uczelnie stajg si¢ celem atakow
hakerskich, kradziezy danych oraz prob zakldcenia funkcjonowania systemow informatycznych.
Raport CERT Polska?® (2023) wskazuje, ze sektor edukacji znalazl sie wérod pieciu najczesciej
atakowanych sektorow gospodarki.W 2024 roku az 36% atakow typu ransomware w sektorze
publicznym dotyczyto instytucji edukacyjnych, a zespdt CSIRT NASK odnotowal 450
incydentow w ciggu zaledwie siedmiu miesiecy — wigcej niz w caltym roku poprzednim.
Zauwazalny byl réwniez intensywny wzrost ogdlnej liczby zgtoszen i incydentow bezpieczenstwa
— 0 62% w porownaniu z rokiem 2023. Dane te jednoznacznie wskazuja na pilng potrzebe
inwestycji w bezpieczng infrastruktur¢ cyfrowa, rozwdj kompetencji kadry oraz wdrazanie
skutecznych polityk bezpieczenstwa informacji w szkolnictwie wyzszym.

Nie bez znaczenia pozostaje rOwniez bezpieczenstwo fizyczne i infrastrukturalne — uczelnie musza
mierzy¢ si¢ z konieczno$cig zapewnienia bezpieczenstwa w przestrzeni kampusow, w tym
ochrony laboratoridw, obiektéw sportowych i akademikoéw. Brakuje jednak zintegrowanych
strategii zarzadzania kryzysowego w przypadku sytuacji nadzwyczajnych, takich jak kleski
zywiotowe, zagrozenia terrorystyczne czy zdarzenia losowe. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego podejmuje dziatania w obszarze zarzadzania kryzysowego, m.in. poprzez regulacje
ogolne 1 koordynacje wybranych aspektow bezpieczenstwa.

Coraz bardziej widoczne stajg si¢ takze wyzwania zwigzane z bezpieczenstwem energetycznym
i klimatycznym — rosngce koszty mediow, wymogi polityki klimatycznej oraz potrzeba
ograniczenia $ladu weglowego wymuszaja modernizacje infrastruktury uczelni. W raporcie
KRASP i Ministerstwa nt. zielonej transformacji*’ (2022) zwrdécono uwage na konieczno$é
wspierania uczelni we wdrazaniu rozwigzan opartych na OZE, gospodarce cyrkularnej oraz
adaptacji do zmian klimatu, rowniez w kontekscie zarzadzania ryzykiem.

Istotnym, cho¢ czesto niedostatecznie rozpoznanym, obszarem jest takze bezpieczenstwo
spoleczne — przeciwdziatanie przemocy, dyskryminacji, molestowaniu, a takze zapewnienie
rownosci szans w dostepie do edukacji. W badaniu Fundacji na Rzecz Roéwnosci 1 Akademickiej

29 Raport roczny o stanie bezpieczenstwa teleinformatycznego w Polsce. https://cert.pl
%0, Uczelnie wobec wyzwah zielonej transformacji”. https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka
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Sieci Bezpieczenstwa®! (2023) ponad 40% studentek i pracowniczek zadeklarowato
doswiadczenie niepozadanych zachowan na tle seksualnym, przy czym wigkszo$¢ przypadkow
nie byta zglaszana. W odpowiedzi na te dane ros$nie liczba uczelni wdrazajacych polityki
rownosciowe i powotujacych rzecznikdéw ds. przeciwdziatania dyskryminacji, jednak nadal brak
standardow krajowych w tym zakresie. Waznym sygnatlem zmiany w polskim systemie
szkolnictwa wyzszego 1 nauki sg plany rownosci plci (gender equality plans, GEPs), ktore coraz
cze$cie] sa wdrazane przez uczelnie i instytuty naukowe. Jak pokazuja badania Os$rodka
Przetwarzania Informacji — Panstwowego Instytutu Badawczego (OPI PIB)*?, sposréd 534
instytucji dziatajagcych w tym obszarze, dotychczas jedynie 183 (34%) opracowaty tego typu
strategiczne dokumenty. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow plany powstaty w odpowiedzi
na wymoég Komisji Europejskiej, ktora uzaleznita mozliwo$¢ udzialu w Programie Horyzont
Europa od posiadania planu réwnosci plci.

Z badania OPI PIB wynika, ze wdrazanie plandw napotyka na istotne bariery, takie jak: brak
finansowania przeznaczonego na ten cel, ograniczenia kadrowe, a takze niska §wiadomos¢
znaczenia polityk rownosciowych w $§rodowisku akademickim i badawczym. Pomimo tych
wyzwan, doswiadczenia instytucji, ktoére zdecydowaly si¢ na opracowanie i wdrazanie planow,
wskazujg na ich potencjat jako narzedzi wspierajacych trwate zmiany strukturalne.

W  wielu panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej obowigzuje ustawowy wymog
opracowywania i realizowania strategii rownosciowych, co w istotny sposdb przyczynia si¢
do zwigkszenia roéwnosci 1 inkluzywnos$ci w instytucjach naukowych 1 akademickich.
Wprowadzenie podobnych standardéw na poziomie krajowym, wraz z ich umocowaniem w
przepisach prawa, mogloby istotnie wzmocni¢ proces budowy nowoczesnego, odpowiedzialnego
modelu zarzgdzania naukg 1 szkolnictwem wyzszym.

Wszystkie powyzsze aspekty wskazuja, ze bezpieczenstwo w szkolnictwie wyzszym nalezy
postrzega¢ jako zagadnienie horyzontalne, majace wplyw zardwno na jakos¢ ksztalcenia, jak i na
funkcjonowanie wspolnot akademickich. Wymaga ono nie tylko dzialan interwencyjnych,
ale takze dtugofalowej polityki instytucjonalnej oraz wsparcia systemowego.W tym kontekscie
kluczowa jest wspotpraca zewnetrznych podmiotéw, w tym duzych dostawcow technologii (big-
tech), ktorzy dostarczajg nowoczesne rozwigzania infrastrukturalne i cyfrowe, podnoszac poziom
bezpieczenstwa uczelni. Przyktadem sg partnerstwa nawigzane przez czotowe polskie uczelnie
z migdzynarodowymi firmami technologicznymi, ktore umozliwiajg wdrozenie zaawansowanych
systemoOw zarzadzania bezpieczenstwem danych oraz rozwigzan chmurowych. Ponadto, rozwijane
sa krajowe osrodki badawcze o znaczeniu strategicznym, ktore stanowig fundament dla
nowoczesnych technologii bezpieczenstwa i infrastruktury. Przyktadem jest powstanie Centrum
Zaawansowanych Materialow i Technologii Elektronicznych, wspieranego przez fundusze unijne,
ktore wspolpracuje z uczelniami i przemystem w celu opracowania innowacyjnych rozwiazan*>.

31 _Dostepno$¢ pomocy psychologicznej dla studentéw uczelni publicznych”, Najwyzsza Izba Kontroli 2023,
https://www.nik.gov.pl

32 Plany réwnosci pici w instytucjach naukowych w Polsce. OPI PIB 2024,
_https://radon.nauka.gov.pl/analizy/plany-rownosci-plci-w-instytucjach-naukowych-w-Polsce
33 https://www.poir.gov.pl/
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Coraz wigksza rolg odgrywa takze sieciowanie uczelni na poziomie europejskim, ktére wykracza
poza tradycyjna, bilateralng wspotprace. Tworzenie zdalnych kampuséw oraz uczestnictwo
w europejskich konsorcjach edukacyjnych i badawczych, takich jak European University
Alliance, pozwala na wymian¢ wiedzy 1 zasobdéw, a takze standaryzacje procesow cyfryzacji
1 bezpieczenstwa. Komisja Europejska podkresla, ze ,,wspotpraca migdzyuczelniana na poziomie

europejskim jest kluczowa dla budowy nowoczesnego i odpornego szkolnictwa wyzszego™*.

Cyfryzacja polskich uczelni powinna by¢ zatem osadzona w tych europejskich standardach, ktére
sg finansowane i promowane przez programy unijne, takie jak Cyfrowa Europa czy Erasmus+.
Kluczowe jest wdrozenie systemowych rozwigzan, ktore zapewnia interoperacyjnos¢ systemow
informatycznych, ochron¢ danych osobowych oraz trwate rozwijanie kompetencji cyfrowych w
catym $rodowisku akademickim. To podej$cie wykracza poza wdrazanie pojedynczych narze¢dzi
1 aplikacji, stawiajac na kompleksowg strategie cyfrowej transformacji. Dzigki temu polskie
uczelnie zwigksza swoja zdolnos¢ do przyciggania utalentowanych studentéw i kadry naukowe;j
z kraju 1 zagranicy, a takze efektywnie zaangazuja si¢ w globalne procesy badawcze i edukacyjne.

2.9. Jakosc ksztatcenia

Obecnie jakos$¢ ksztalcenia w Polsce nadzoruje Polska Komisja Akredytacyjna — krajowa
agencja wpisana do Europejskiego Rejestru Agencji Zapewniajacych Jako$¢ (EQAR) w ramach
47-panstwowego Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego. W 2023 r. PKA rozpoznata
niemal 1000 spraw programowych, w tym 359 ocen kierunkéw studiow, sposrod ktorych 84 %
programow inzynieryjno-technicznych (84 z 98) oraz 75 % medycznych (40 z 53) uzyskalo ocene
pozytywna lub pozytywna ze skréconym okresem waznosci®’. Jednoczesnie blisko potowa
z prawie 10 tys. prowadzonych w Polsce kierunkow nie posiada waznej oceny programowej,
co uwypukla niewystarczajaca wydolnos¢ istniejagcego modelu. Podwaza to zaufanie publiczne do
kluczowych instytucji panstwa i samej idei szkolnictwa wyzszego, fundamentalnie zagrazajac
wiarygodno$ci dyplomu jako publicznego certyfikatu kompetencji Rownolegle rosnie skala
tzw. ,,mills” — instytucji masowo nadajacych dyplomy bez rzeczywistej oferty dydaktycznej —
co uwydatnia potrzeb¢ wzmocnienia nadzoru panstwowego nad przestrzeganiem prawa
oraz egzekwowania sankcji wobec podmiotdw operujacych poza standardami jakosci. Dodatkowo
system oceny opiera si¢ gtownie na wizytacjach i formalnej ocenie, natomiast brakuje mu
elementéw ciggltego doskonalenia: skutecznego monitoringu efektow uczenia si¢, wskaznikow
zatrudnialno$ci absolwentow czy poréwnywania si¢ z najlepszymi wzorcami europejskimi.
Proceduralne wyzwania — w tym ryzyko wykreslenia PKA z EQAR z uwagi na watpliwosci
zwigzane z jej niezalezno$cig — poddaja w watpliwos¢ wiarygodnos¢ systemu.

W perspektywie strategicznej kluczowe jest przesunigcie akcentu od jednokrotnej kontroli
ku procesowi trwatego wsparcia uczelni w doskonaleniu jakosci ksztalcenia. PKA powinna
stopniowo rozwijac rol¢ nie tylko jako instytucja oceniajaca, ale i partnera-doradcy, pomagajacego

34 https://education.ec.europa.eu/focus-topics/digital-education/action-plan
% Ewaluacja oceny programowej 2023, raport z badan Rada Programowa PKA, 2024
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uczelniom w identyfikowaniu obszaréw rozwoju, integrowaniu wskaznikoéw zatrudnialnosci
1 kompetencji cyfrowych oraz adaptowaniu programéw do potrzeb rynku pracy. Kluczowym
uzupetnieniem tej ewolucji byloby powigzanie wynikéw akredytacji z mechanizmami
finansowania: uczelnie utrzymujace wysokie standardy i pozytywne oceny powinny uzyskiwaé
realny wzrost subwencji — premiujacy ciaglte doskonalenie i innowacyjnos¢. Wprowadzenie
scentralizowanego systemu monitorowania jakosci, opartego na regularnych ankietach
studenckich, wskaznikach zatrudnialno$ci absolwentdw (np. zatrudnienie w ciggu 6 miesiecy
po ukonczeniu studidow) oraz analizie zgodnosci efektow uczenia si¢ z potrzebami rynku
pozwolitoby w czasie rzeczywistym identyfikowac obszary wymagajace wsparcia.

Tak zintegrowany model — taczacy niezalezng, ustugowa akredytacje, skuteczny nadzor
panstwowy, ewaluacj¢ instytucjonalng lub dyscyplinowa, adekwatne mechanizmy finansowe oraz
rozbudowany monitoring — stworzy trwate podstawy pod dalsze podnoszenie jakosci ksztatcenia,
eliminacj¢ patologii ,,drukarni dyplomoéw” oraz wzmocni mi¢dzynarodowa konkurencyjnosé
polskich uczelni.

2.10. Dostepnosé i elastycznos¢ oferty ksztatcenia

Edukacja ustawiczna stanowi jeden z kluczowych priorytetow Unii Europejskiej i Polski.
Juz w 2009 roku zostata uznana za jeden z filarow Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego,
co podkresla m.in. Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji w raporcie dotyczacym studentow
nietradycyjnych*®. W odpowiedzi na te wyzwania polskie uczelnie rozszerzaja oferte edukacyjng
o elastyczne formy ksztatcenia, takie jak studia podyplomowe, kursy zawodowe i moduly
szkoleniowe. Wedlug danych Os$rodka Przetwarzania Informacji — Pafnstwowego Instytutu
Badawczego, w ostatnich latach rocznie okoto 180 tys. osob uczestniczylo w ptatnych studiach
podyplomowych, obejmujacych m.in. kierunki menedzerskie, coachingowe i psychologiczne®’.

Coraz wigkszg popularno$¢ zdobywaja mikroposwiadczenia (microcredentials), ktore OPI
wskazuje jako przysztos¢ polskiego szkolnictwa wyzszego, doskonale uzupetniajaca tradycyjne
programy ksztatcenia i umozliwiajaca szybkie zdobywanie konkretnych kwalifikacji®.

Pandemia COVID-19 oraz szybki rozwdj technologii cyfrowych przyspieszyly wdrozenie zajec
w formie online, co umozliwilo uczestnictwo w ksztalceniu osobom pracujacym oraz
mieszkajacym poza gldéwnymi osrodkami akademickimi. Elastyczno$¢ oferty edukacyjnej stata si¢
jednym z czynnikéw zatrzymujacych obecnych studentow oraz przyciagajacych nowych
stuchaczy.

Pomimo pozytywnych trendow, Polska nadal boryka si¢ z wyzwaniami. Udziat dorostych
w ksztatceniu ustawicznym w 2023 roku w okresie 4-tygodniowym wyniost 8,7%, podczas gdy
$rednia unijna to 10,8% 3°. Brakuje takze skutecznych mechanizméw walidacji efektow uczenia

%6 Edukacja bez granic”, Raport FRSE, 2024

37 Raport OPI — ,,Nauka w Polsce”, 2024

38 Raport OPI — ,,Mikropo$wiadcznia nowym kierunkiem rozwoju szkolnictwa wyzszego”, 2023
39 Raport ,,Education and Training Monitor 2024”
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si¢ pozaformalnego 1 nieformalnego — takich jak cyfrowe odznaki (digital badges) — co ogranicza
mobilno$¢ edukacyjng i zawodowa. Konieczna jest dalsza promocja ksztalcenia ustawicznego,
uproszczenie $ciezek zdobywania kwalifikacji oraz $cista wspotpraca uczelni z pracodawcami, jak
rowniez z jednostkami samorzadu terytorialnego na poziomie regionalnym, celem trafniejszego
dostosowania oferty do dynamicznych potrzeb rynku pracy.

Nalezy podkresli¢ znaczenie powigzan szkolnictwa wyzszego z wczesniejszymi szczeblami
edukacji. Sztywno$¢ systemu dwustopniowego ksztalcenia, zwlaszcza w zakresie rekrutacji
na studia drugiego stopnia i przyjmowania cudzoziemcOw, ogranicza elastyczno$¢ uczelni
w tworzeniu programéw odpowiadajacych indywidualnym potrzebom studentow. W tym
kontekscie coraz wazniejsze staje si¢ wprowadzenie modelu edukacji zorientowanej na studenta
odpowiedzialnego, ktory aktywnie ksztaltuje wtasng §ciezke edukacyjna, zgodnie z zasada ,,Mistrz
i Uczen™.

Ksztattowanie kompetencji musi uwzglednia¢ szybkie zmiany technologiczne i1 cyfrowe. Polska
nauka — oceniana m.in. przez liczb¢ publikacji naukowych i patentéw — musi sprostaé
wymaganiom nowoczesnego rynku pracy. W kontek$cie dynamicznego rozwoju sztucznej
inteligencji (AI) kapitat ludzki nabiera szczegdlnego znaczenia jako czynnik konkurencyjnosci®!.

Wspotczesna uczelnia wyzsza coraz wyrazniej przestaje by¢ jedynie miejscem transmisji wiedzy,
a staje si¢ przestrzenia wspolnego rozwoju, dialogu i budowania odpowiedzialnosci intelektualne;.
W centrum tego podejscia znajduje si¢ student/doktorant jako aktywny uczestnik procesu
edukacyjnego — ktory nie tylko zdobywa wiedze, ale wspottworzy swoja $ciezke ksztalcenia,
podejmuje $wiadome decyzje i rozwija si¢ w relacji z mentorem, petnigcego role przewodnika
1 partnera. Relacja Mistrz—Uczen opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu, inspiracji i wspdlnym
zaangazowaniu w proces uczenia si¢. Taka transformacja redefiniuje misje edukacji wyzszej —
z hierarchicznej instytucji na wspolnote uczaca si¢, gdzie proces edukacyjny jest dynamiczny,
spersonalizowany 1 oparty na warto$ciach. Uczelnia staje si¢ miejscem nie tylko weryfikacji
wiedzy, ale przede wszystkim ksztaltowania tozsamosci poznawczej, zdolnosci do krytycznego
myslenia i wspotodpowiedzialno$ci za swiat. W systemie ksztatcenia studentéw i doktorantow
wystgpuja istotne problemy ograniczajace jego skuteczno$¢ i atrakcyjno$¢. W przypadku
doktorantow brak jednolitego statusu prowadzi do nieréwnosci w dostepie do $wiadczen
1 wsparcia, a mechanizmy wspierajace zdrowie psychiczne, mentoring oraz mobilno$é
miedzynarodowg pozostajg niedostatecznie rozwini¢te. Jednoczesnie istnieje potencjat do budowy
silnej, migdzynarodowej pozycji szkot doktorskich jako centrow rozwoju mlodych naukowcow,
sprzyjajacych rozwijaniu kompetencji badawczych i wspolpracy naukowej na poziomie
globalnym. W odniesieniu do studentéw zauwazalne sg ograniczenia w elastycznos$ci ksztalcenia
oraz niedostateczne wsparcie w zakresie kompetencji przysztosci, co moze utrudniaé efektywne
przygotowanie do rynku pracy i dalszej §ciezki akademickiej. Lacznie te czynniki wptywajg na
ograniczong atrakcyjno$¢ kariery akademickiej i utrudniajg pelne wykorzystanie potencjalu
intelektualnego mtodych naukowcow.

40 Edukacja bez granic, Raport FRSE, 2024
4 Polityka Cyfrowej Transformacji Edukacji — zatgcznik do uchwaly Rady Ministrow (M.P. poz. z 2024)
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W obliczu wyzwan, jakie niesie rozw0j sztucznej inteligencji, uczelnie musza ksztaltowac
kompetencje przysztoici, ktore Swiatowe Forum Ekonomiczne definiuje jako zdolno$é adaptacii,
rozwigzywania ztozonych probleméw, krytycznego myslenia, wspolpracy interdyscyplinarnej
oraz kompetencje cyfrowe*’. Absolwenci musza umie¢ pracowaé w $rodowisku, w ktorym
nowoczesne technologie wspieraja procesy decyzyjne, ale ostateczna odpowiedzialno$¢ i
kreatywnos$¢ nalezg do cztowieka.

W obliczu dynamicznej transformacji technologicznej, zadania zawodowe, zwlaszcza w obszarze
pracy kognitywnej, ulegaja znaczacym przeksztalceniom. Wyzwaniem przysztosci nie bedzie brak
zatrudnienia, lecz przede wszystkim zmiana charakteru wykonywanych obowigzkow
oraz wymaganych kompetencji. Coraz wigksza cz¢$¢ pracy bedzie realizowana w Srodowisku
cyfrowym, a rola czlowieka przesunie si¢ w stron¢ zadan koncepcyjnych, kreatywnych
oraz wymagajacych wspotpracy, otwartosci i elastycznosci.

Wyzwania te w sposéb szczegdlny dotkng osoby posiadajace wyzsze wyksztatcenie. Z jednej
strony beda one czgéciej pracowaé w zawodach narazonych na automatyzacje i wykorzystanie Al,
z drugiej — to wtasnie one maja najwigkszy potencjat, by wykorzysta¢ technologi¢ jako narzedzie
zwigkszajace efektywnosc¢ 1 jakos¢ pracy. Formalne wyksztatcenie coraz cz¢$ciej bedzie musiato
by¢ uzupelniane przez ksztalcenie ustawiczne i rozw6j kompetencji cyfrowych, co podkresla
Europejska Agenda Cyfrowa oraz Raport Komisji Europejskiej ,,Digital Education Action Plan
2021-2027” 4. W nowym $rodowisku pracy przewage beda mie¢ osoby potrafiace ciagle sie
rozwija¢, efektywnie wykorzystywa¢ nowe technologie oraz $wiadomie zarzadza¢ swoimi
kompetencjami. Kompetencje przysziosci, takie jak umieje¢tno$¢ adaptacji, krytyczne myslenie,
rozwigzywanie problemow, interdyscyplinarna wspotpraca oraz kompetencje cyfrowe, zostaty
zidentyfikowane m.in. w raporcie Swiatowego Forum Ekonomicznego ,, The Future of Jobs Report
2023 jako kluczowe umiejetnosci, ktore absolwenci powinni posiadac, by sprosta¢ wymaganiom
rynku pracy**. Waznym elementem jest rOwniez rozwijanie postawy uczenia sie przez cate zycie.
W $wiecie, gdzie technologie zmieniajg si¢ btyskawicznie, wiedza i umiejetnosci musza by¢ stale
aktualizowane. Uczelnie powinny zatem stworzy¢ elastyczne i dostepne $ciezki edukacyjne, ktére
pozwolg absolwentom oraz osobom pracujagcym na szybkie dostosowanie kompetencji
do zmieniajacych si¢ wymagan rynku pracy.

Metody dydaktyczne musza ewoluowaé — coraz wigkszg role odgrywaja aktywne formy
nauczania, wykorzystujace projekty interdyscyplinarne, prac¢ zespolowg oraz narzgdzia cyfrowe,
w tym symulacje i platformy e-learningowe. Ponadto, integracja narz¢dzi sztucznej inteligencji
z procesem ksztalcenia — na przyklad jako wsparcie personalizowanego nauczania czy
automatyczna analiza postepow — moze znaczaco podnie$é jakosé i efektywnoéé edukacji®®.

W kontekécie Polski, raport ,,Polska 2030 — Wyzwania rozwojowe” *® przygotowany przez Polski

Instytut Ekonomiczny (PIE) wskazuje na konieczno$¢ intensyfikacji inwestycji w kompetencje

“2World Economic Forum report, https://www.weforum.org/publications/annual-report-2023-2024/

3 https://education.ec.europa.eu/focus-topics/digital-education/action-plan

# The Future of Jobs Report 2023, Word Economic Forum, https://www.weforum.org/publications/the-future-of-
jobs-report-2023/

45 European Commission report , https://education.ec.europa.eu/focus-topics/digital-education/action-plan/action-6
46 http:/kigeit.org.pl/FTP/PRCIP/Literatura/001_PL 2030 wyzwania rozwojowe.pdf
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cyfrowe oraz rozwdj edukacji ustawicznej jako kluczowych elementow podnoszacych
konkurencyjno$¢ gospodarki.

W zakresie dydaktyki, uczelnie stoja przed wyzwaniem redefinicji swojej misji. W dobie sztucznej
inteligencji nie beda mogly konkurowa¢ z technologia w zakresie dostgpu do informacji.
Ich przewaga stanie si¢ umiejetnos¢ ksztattowania postaw poznawczych, etycznych i spotecznych,
w tym rozwijanie krytycznego myslenia oraz umiej¢tnosci oceny wiarygodnosci zrodet wiedzy.
Wdrazanie Al w edukacji powinno by¢ zgodne z zaleceniami Komisji Europejskiej dotyczacymi
etycznego 1 odpowiedzialnego wykorzystania technologii cyfrowych,(,,Ethics Guidelines
for Trustworthy AI™) oraz z rekomendacjami $rodowisk badawczych, ktore podkreslaja
znaczenie transparentnosci 1 odpowiedzialnosci w korzystaniu z narzedzi generatywnych
(np. DELab UW, 2025)*,

Przetamywanie barier migdzy dyscyplinami naukowymi i tworzenie interdyscyplinarnych
programéw badawczych oraz edukacyjnych jest konieczne, by sprosta¢ ztozonosci wyzwan
wspobtczesnego $wiata. OECD w raporcie ,,Education at a Glance 2023”*° podkresla znaczenie
elastycznosci 1 integracji réznych dziedzin nauki oraz edukacji dla innowacyjnosci i odpornosci
systemow edukacyjnych.

Transformacja cyfrowa nie moze jednak poglebia¢ nieréwnosci. Dostep do nowoczesnych
narzg¢dzi, w tym Al, musi by¢ inkluzywny i réwny. Uczelnie powinny przeciwdziata¢ wykluczeniu
cyfrowemu, dbajac o transparentnos¢ i réwnos¢ szans w dostepie do edukacji. W Polsce Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju wspiera projekty podnoszace kompetencje cyfrowe i ograniczajace
bariery, co znajduje odzwierciedlenie m.in. w ,,Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”’.

W obszarze badan naukowych generatywna sztuczna inteligencja (GenAl) zmienia paradygmat
pracy badawczej — od gromadzenia i analizy danych, przez generowanie hipotez, po wspomaganie
eksploracji nowych zjawisk. To otwiera ogromne mozliwos$ci, ale stawia takze nowe wyzwania
metodologiczne, etyczne 1 organizacyjne. Stanford University publikuje coroczny ,, Al Index
Report™!, ktéry podkresla rosngce znaczenie wspolpracy interdyscyplinarnej oraz konieczno$é
rozwijania nowych standardow badan w dobie Al.

Podsumowanie:

Zebrane w niniejszym dokumencie wyniki diagnozy stanu szkolnictwa wyzszego w Polsce,
uzupeklnione o poglebiong analiz¢ SWOT, stanowig solidny fundament dla dalszych prac nad
projektem Strategii Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego. Diagnoza objela kluczowe obszary
funkcjonowania systemu: strukture instytucjonalng, jako$¢ ksztatcenia, sytuacje kadrowa, aspekty
finansowania, infrastruktur¢ cyfrowa, internacjonalizacje, relacje z otoczeniem spoteczno-

47 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d3988569-0434-11ca-8c1f-01aa75ed71al

“8 https://delab.uw.edu.pl/en/genai-w-szkolnictwie-wyzszym-nowe-perspektywy-dla-badan-i-dydaktyki/
4 https://www.oecd.org/en/publications/2023/09/education-at-a-glance-2023_581¢9602.html

50 https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/informacje-o-strategii-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju
S https://hai.stanford.edu/ai-index/2024-ai-index-report
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gospodarczym, a takze aktualne wyzwania cywilizacyjne — takie jak transformacja cyfrowa,
rozwdj sztucznej inteligencji czy zmiany demograficzne.

Analiza SWOT pozwolita zidentyfikowa¢ wewnetrzne zasoby 1 ograniczenia polskiego
szkolnictwa wyzszego (mocne 1 stabe strony), a takze szanse 1 zagrozenia wynikajace
z dynamicznie zmieniajacego si¢ kontekstu krajowego 1 globalnego. Takie podej$cie umozliwia
formulowanie trafnych, realistycznych i osadzonych w realiach rekomendacji, ktére w dalszym
etapie prac przetozg si¢ na cele strategiczne i1 kierunki dziatan.

Whioski plynace z diagnozy 1 analizy SWOT podkreslajg potrzebe catosciowej i dlugofalowej
transformacji systemu szkolnictwa wyzszego — opartej na zasadach elastycznosci, jakosci,
wspotpracy, innowacyjnosci 1 odpowiedzialnosci spotecznej. Stanowig one nie tylko punkt
wyijscia, ale takze ram¢ odniesienia dla kolejnych etapow prac nad strategia, ktorej celem bedzie
zwigkszenie konkurencyjno$ci, odpornosci i adekwatno$ci polskiego szkolnictwa wyzszego
wobec wyzwan XXI wieku oraz lepsze wykorzystanie jego potencjatu dla rozwoju spoteczno-
gospodarczego kraju.
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