Raport koncowy
Zespotu doradczego MNiSW

ds. nieuczciwych praktyk publikacyjnych
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Rekomendacje dla Kierownictwa MNiSW
przyjete przez Zesp6t doradczy MNiSW

ds. nieuczciwych praktyk publikacyjnych

Na posiedzeniach Zespotu podjeto dyskusje na temat przyczyn

nieuczciwych praktyk publikacyjnych oraz sposobdw ich zapobiegania.

Wyrdézniono dwojakiego rodzaju problemy: (1) oszustwa naukowe — w
postaci np. fatszowania wynikéw, fabrykowania danych, nieuzasadnionego
(wspdt)autorstwa publikacji, itd.; (2) publikowania prawdziwych wynikdw, ale
o wstepnym charakterze lub nieznacznej jakosci w postaci serii artykutow w
czasopismach o niewielkich wymaganiach jakosciowych. Oba rodzaje
postepowan nalezy uznac za niewtasciwe, z tym, ze pierwszego rodzaju
praktyki sg wyjatkowo naganne i powinny by¢ zdecydowanie pietnowane
poprzez wycigganie surowych konsekwencji w stosunku do naukowcdw je
stosujacych. Drugiego rodzaju praktyki co prawda nie s3 podstawa do kar
dyscyplinarnych, jednak powodujg marnowanie srodkéw przeznaczonych na
badania naukowe, stanowig zatem rdéwniez przyktady niewfasciwego
postepowania. Mozna je jednak skutecznie ograniczad poprzez okreslenie

warunkdw, ktdre sprzyjajg takim sposobom postepowania.

W dyskusji - mimo pewnej réznicy pogladéw — dominowaty jednak
gtosy, ze gtdbwnym stymulatorem praktyk publikowania duzej liczby mato
znaczacych prac jest system ewaluacji, oparty w ogromnej mierze na ocenie
ilosciowej, a nie jakosciowej. Szczegdlnie silnie widoczne jest to w
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dyscyplinach, w ktdérych prowadzi sie prace zespotowe. O ile bowiem
wypetnienie czterech ,,slotéw’” wysokiej jakosci publikacjami w ciggu okresu
ewaluacji w przypadku naukowcdw pracujgcych indywidualnie jest zapewne
mozliwe (aczkolwiek przygotowanie wybitnej monografii w naukach
humanistycznych czy spotecznych tez moze zaja¢ pare lat), to w przypadku
prac zespotowych kazdy ,,slot” dzielony jest na wszystkich autordw, co
powoduje, iz do wypetnienia czterech ,,slotéw’” potrzebnych jest kilkanascie-
kilkadziesigt publikacji w ciggu 4 lat — nie jest mozliwe opublikowanie takiej
liczby najwyzszej jakosci prac naukowych w tym czasie; nad publikacja
ukazujacg sie w najbardziej prestizowych czasopismach jeden zespdt
naukowy pracuje czesto pare lat. Naukowcy moga zatem albo nie wypetnic
,»slotdw”, co bardzo negatywnie odbije sie na wynikach ewaluacji, albo
publikowac serie mato znaczacych naukowo prac, wypetniajac ,,sloty” i
przyczyniajac sie do lepszego wyniku ewaluacji. Taka sytuacja wymusza
niejako na osobach kierujgcych jednostkami naukowymi ocenianie
pracownikéw naukowych na podstawie ilosci publikacji, a nie jakosci osiggniec
naukowych. Sytuacje pogarsza fakt, Zze opublikowanie wybitnej pracy
naukowej nie jest odpowiednio odzwierciedlone w punktacji, gdyz prace w
najbardziej renomowanych czasopismach, stosujacych  wymagania
najwyzszejjakosci badan aby ich wyniki mogty zostac opublikowane (200 pkt)
s3 w ewaluacji oceniane podobnie jak prace w wielu réznych czasopismach
majacych zdecydowanie nizsze wymagania (np. 140 pkt). Ponownie nalezy
podkresli¢, ze problem z ,pogonia” za punktami jest szczegdlnie
wyolbrzymiony w dyscyplinach, w ktérych badania prowadzi sie gtéwnie w
zespotach naukowych. Wtedy liczba publikacji wymagana od pojedynczej

osoby wzrasta czesto kilku- a nawet czasami kilkunasto-krotnie, co sprzyja

3|Strona



poszukiwaniom mozliwosci publikowania wielu przyczynkowych prac w mato

wymagajacych czasopismach.

Wydaje sie zatem, ze w celu wyeliminowania warunkdéw sprzyjajacych
drugiej z wymienionych form niewtasciwych praktyk publikacyjnych
konieczna jest diametralna zmiana zasad ewaluacji jednostek naukowych.
Nacisk powinien by¢ potozony na jakos¢ a nie ilos¢ osiggnie¢ naukowych. Co
istotne, wskazywano, ze wspomniana jakos¢ nie musi ograniczac sie do
publikacji naukowych, gdyz w niektérych dyscyplinach réwnie wazne (jesli
nie wazniejsze) s3 wdrozenia, aplikacje, oddzialywania na spoteczeristwo,
itp. Wskazywano, ze ocena powinna mie¢ charakter ekspercki, a brane pod
uwage powinny by¢ raczej nieliczne, ale za to najwazniejsze osiggniecia.
Likwidowatoby to dazenia do publikowania licznych a niewiele znaczacych

prac, gdyz nie bytoby z tego powodu zadnego profitu.

Niemniej nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze kluczowa sprawa jest
postawa etyczna pracownikéw nauki, a takze wypetnianie przez nich swojej
misji poprzez dazenie po poznania prawdy o zasadach funkcjonowania
badanych obiektéw, proceséw czy zjawisk, a nie dostosowywanie sie do
aktualnych zasad ewaluacji poprzez ktadzenie nacisku na uzyskanie lepszej
oceny (np. wyzszej punktacji) kosztem jakosci prowadzonych badan.
Dobitne podkreslanie tego we wszystkich gremiach naukowych jest
szczegllnie wazne, a w przypadku ksztatcenia mfodych kadr naukowych

wrecz kluczowe.

Ocena jakosci osiggnie¢ naukowych kandydatow musi takze byc
podstawa decyzji o awansach akademickich, w tym nadawaniu stopni i
tytutdw naukowych. W rzeczywistosci taka praktyka stosowana jest aktualnie

przez Rade Doskonatosci Naukowej (RDN), przez ktérg procedowane s3
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wnioski o tytut profesora. Podstawa rozpatrywania tych wnioskdw jest

ekspercka ocena wartosci naukowej osiggnie¢ kandydatéw, w ktdrej jakos¢

prac naukowych jest bezwzglednie przedktadana ponad ilos¢ publikacji. W

rzeczywistosci ilos¢ prac ma w tej ocenie niewielkie znaczenie, tak samo jak
zmarginalizowane jest znaczenie wskaznikdw bibliometrycznych publikacji

kandydatow. Ocena ma charakter wytgcznie ekspercki, a zaréwno od

recenzentdw jak i od cztonkdw Zespotdéw RDN oczekuje sie ewaluacji wartosci

naukowej osiggniec kandydatdw a nie brania pod uwage tego ile prac zostato

opublikowanych i gdzie te publikacje sie ukazaty. Analogicznie do procedur i
sposobdw rozpatrywania wnioskdw o tytut profesora, wprowadzonych przez
RDN, organ ten silnie rekomenduje podmiotom uprawnionym do nadawania
stopni doktora i doktora habilitowanego stosowanie takich samych praktyk

przy ocenie wnioskOw o te stopnie. Skupienie sie na ocenie jakosci osiggniec

naukowych, bez stosowania kryteridw ilosciowych i minimalizacji znaczenia
wskaznikdw bibliometrycznych, bedzie najprawdopodobniej powodowac
odejscie wiekszosci naukowcdéw od publikowania duzej liczby prac o miernym

znaczeniu naukowym, a skoncentrowanie sie na prowadzeniu badan na jak

najwyzszym poziomie merytorycznym i publikowaniu kompleksowych prac,

opisujacych wazne dokonania naukowe.

W dyskusji zgtaszane byty problemy prac przegladowych i wielo-
autorskich. Obecnie prace przegladowe s3g taktowane na réwni z oryginalnymi
osiggnieciami, tymczasem s3 jedynie kompilacjg znanych wynikéw. Problem
ten moze jednak by¢ wyeliminowany witasnie poprzez potozenie
zdecydowanego nacisku na wartosc naukowg prac, a nie ilos¢ publikacji. Prace
przegladowe moga mie¢ duza wartos¢ dydaktyczng lub podsumowujaca
jakies zagadnienie, natomiast w wiekszosci (oprécz prac, w ktérych

proponowane s3 oryginalne rozwigzania czy teorie) nie stanowia
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oryginalnego osiggniecia naukowego. Nie mogg one zatem by¢ podstawg
nadawania stopni i tytutdw naukowych. W  przypadku prac
wieloautorskich wskazywano, ze czestokro¢ sg one wielokrotnie
wykorzystywane przez kolejnych ich autoréw w procedurach awansowych.
Problem ten moznarozwigzac poprzez rekomendowane przez RDN sktadanie
oswiadczen wspotautordow, w ktdrych opisujg oni doktadnie swoj konkretny

udziat w kazdej pracy (merytoryczny, a nie procentowy — okreslanie udziatu

procentowego w pracach zespotowych, szczegdlnie eksperymentalnych, nie
zadnych podstaw i jest bezzasadne). Jesli mozliwe jest wyodrebnienie
znaczacego udziatu dwu albo wiecej autorow w danej publikaciji, to nic nie stoi
na przeszkodzie, aby dana praca byta uzywana w réznych postepowaniach.
Oczywiscie kluczowym warunkiem jest spdjnos¢ wszystkich sktadanych

oswiadczen.

Wskazad trzeba koniecznie, ze aby opisana wyzej metoda oceny

osiggnie¢ naukowych badaczy byta skuteczna, to na podobnych zasadach
powinna by¢ oparta okresowa ocena pracownikéw naukowych w uczelniach

i instytutach.

|
(propozycje kierunkowe)

Zgloszono nastepujace propozycje szczegétowe na okres nowej -
nastepujacej od 1 stycznia 2026 r. ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej -
ktéore miatyby korzystny i pozytywny skutek dla przeciwdziatania
nieuczciwym praktykom publikacyjnym i nieuczciwosci w realizowanej
dziatalnosci naukowej i stanowityby wyraz proaktywnej postawy wobec
patologii, do funkcjonowania ktérych przyczynit sie wielokrotnie zmieniany

w trakcie trwania system ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej:
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1.

Wydtuzenie nowego, rozpoczynajgcego sie okresu ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowej (w prestizowych czasopismach
miedzynarodowych proces recenzji jest wyczerpujacy i wyjatkowo
dtugotrwaty; z tego wzgledu - w obawie przed negatywnymi
konsekwencjami — naukowcy potencjalnie moga czul systemowa
zachete, by opublikowac cos ,,na szybko”) - optymalne bytoby, zeby
ten okres byt co najmniej 5-letni, a moze nawet dtuzszy (postulat 6 —
letniego lub 7 - letniego okresu), co pozwolitoby podmiotom
naukowym na zaplanowanie dziatan w dtuzszej perspektywie, bez
koniecznosci realizacji kilku proceséw roéwnolegle. Zniknetaby
systemowa presja na szybkie generowanie efektow dziatalnosci
naukowej. Wydtuzenie okresu ewaluacji bytoby czynnoscia

projakosciowa.

. Zmniejszenie liczby kategorii mozliwych do uzyskania w ocenie jakosci

dziatalnosci naukowej. Rdznice, ktére w obecnym systemie powinny
wystepowac pomiedzy wszystkimi poszczegdlnymi kategoriami s3
nieostre, a podziat podmiotdw na az piec kategorii nie wnosi niczego
pozytywnego do oceny jakosci realizowanej dziatalnosci w danej
dyscyplinie realizowanej w danym podmiocie, ktdry w istocie rywalizuje
»Sam ze soba”. Kategorie powinny prowadzi¢ do okreslenia czy
ewaluowana podmioto - dyscyplina jest jednostka akademicka (i
woéwczas dysponuje uprawnieniami akademickimi) czy nie jest.
Utrzymywanie az pieciu kategorii mozliwych do uzyskania nie jest
spojne z rzetelng oceng jakosci dziatalnosci naukowej. Ewaluacja
powinna dzieli¢ jednostki wytgcznie na te, ktére moga bezposrednio
otrzymac albo ubiegac sie o uprawnienia akademickie (obecne B+, A

oraz A+ statyby sie w zasadach nowej ewaluacji jedng - wspdlna
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kategorig A stanowiaca ,,koszyk” z uprawnieniami akademickimi) oraz
na te, ktére aspirujg do uzyskania uprawnieri akademickich (obecne B
oraz C statyby sie w zasadach nowej ewaluacji jedng - wspdlng
kategoria B stanowiacg ,koszyk” podmiotéw bez uprawnien
akademickich). Niewatpliwe wartym rozwazenia jest ewentualnos¢
wyodrebnienie  kategorii jednostek najlepszych  (A+), ktdre
otrzymywatyby znaczgco wyzszg subwencje (np. 1-3 podmioty w kraju
prowadzace badania w kazdej okreslonej dyscyplinie nauki/sztuki).
Obecne kategorie s3 niejasne dla wielu oséb funkcjonujacych w
srodowisku akademickim i nie znajdujg merytorycznego uzasadnienia.
Wprowadzajg niepotrzebng rywalizacje pomiedzy podmiotami i
realizowanymi w nich badaniami w dyscyplinach, co nie stuzy nauce.

. Wprowadzenie oceny eksperckiej jakosci dziatalnosci naukowej w
miejsce obecnie funkcjonujacego systemu ilosciowego. Zgtoszono
propozycje aby wstepna preselekcje mozna byto przeprowadzi¢ na
podstawie analizy efektywnosci uzyskiwania grantéw w trybie
konkursowym (w konkursach o zasiegu co najmniej ogdlnokrajowym),
gdyz ocena osiggnie¢ naukowych oséb aplikujacych o granty odbywa
sie w systemie eksperckim, zatem odzwierciedla poniekad wartosc
naukowg badan. W dyskusji pojawity sie obawy, ze taka ocena
faworyzowataby dyscypliny, w ktdérych przyznawane s3 granty o
wysokich budzetach. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze podczas ewaluac;ji
nie beda miedzy soba poréwnywane (nigdy przedtem tez zreszta nie
byty) bezposrednio rézne dyscypliny, zatem kosztochtonnos¢ grantéw
np. z zakresu fizyki miataby znaczenie jedynie w obrebie dyscypliny
nauki fizyczne, a nie bytaby w ogdle poréwnywana z jednostkami

reprezentujgcymi np. historie czy pedagogike. Z kolej granty

8|Strona



przyznawane s3 we wszystkich dyscyplinach naukowych, zatem nie
bytoby problemdéw z ewentualnym pomijaniem niektdrych dyscyplin.
Niemniej istnieje tez potencjalna mozliwos¢, ze taka preselekcja
mogtaby odbywac sie tylko w niektdrych dyscyplinach. Z kolei ocena
ekspercka oparta bytaby na analizie tylko nielicznych, najwazniejszych
osiggnie. Na przyktad, kazdy podmiot, w ktdérym realizowana jest
dziatalnos¢ naukowa w dyscyplinie X zgtaszatby Srednio 1 EFEKT
przypadajacy w danym okresie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej
na kazde 5N (wdwczas dla podmioto-dyscypliny gdzie N=49 - 9
efektdw; dla N=50 - 10 efektdw; dla N=100 - 20 efektdw; dla N = 200 -
40 efektdw itd.; doktada liczna efektdw na N pracownikdw pozostaje
do dyskusji). Efektami mogtyby by¢ - w zaleznosci od specyfiki
dyscypliny  naukowej -  publikacje, patenty, dziatalnosc¢
popularyzatorska nauke istotna spotecznie, wynalezienie czegos po
przeprowadzeniu obszernych badan - zadne z segmentdw nie bytyby
podawane ,,na sztywno”. Istotne pozostaje wskazanie potrzeby oraz
uzasadnionej mozliwosci réznego zdefiniowania efektdw w zaleznosci
od specyfiki dyscypliny — do rozwazenia jest udziat w wypracowaniu
wiasciwych typdw/segmentdw stanowigcych efekty dla okreslonej
dyscypliny naukowej z udziatem réznych gremidw, np. KEN, RDN,
komitetédw naukowych PAN, towarzystw naukowych itp. Ocenie nie
powinien podlegal takze ilosciowy wymiar finansowy ew.
komercjalizacji czy projektdw promujac tych, ktdrzy realizuja
kosztowne badania, lecz wytacznie efekty przeprowadzonych badan, w
tym takze efekty naukowe przeprowadzonych projektédw czy wdrozen.
Nie mozna takze wykluczad tych, ktdrzy nie dokonujg - ze wzgledu na

specyfike dyscypliny — komercjalizacji badari (konieczne pozostaje
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uwzglednienie specyfiki danej dyscypliny naukowej w odniesieniu do
mozliwych opcji do wskazania jako najwazniejszych sukceséw
naukowych podmiotu, w ktdrym s3 realizowane badania w danej
dyscyplinie). W dyskusji pojawity sie jednak odmienne opinie, ze
witasciwszy bytby system ,,mieszany’”, oparty zardwno na ocenie
ilosciowej (bazujacej na przypisaniu odpowiednich punktéw
publikacjom w danych wydawnictwach/czasopismach, ale okreslonych
w zdecydowanie bardziej jednoznaczny sposob i zdecydowanie
bardziej odzwierciedlajagcy wage danej publikacji, niz to ma miejsce
obecnie), jak i na ocenie eksperckiej. Jakkolwiek takie rozwigzanie moze
wydawacd sie optymalne, to jednak w takim przypadku wyzwaniem
bytoby jednak okreslenie specyficznych zasad, ktére minimalizowatyby
dazenie do publikowania licznych ale mato znaczacych naukowo
publikaciji.

. Scalenie z dniem 1 stycznia 2026 r. listy wydawnictw MNiSW oraz
catkowite pozbawienie punktacji jednolitej listy wydawnictw
(funkcjonujacych obecnie jako dwie odrebne listy). Obecnos¢
wydawnictwa na liscie MNiSW samo w sobie jest nosnikiem prestizu.
Jednoczesnie, stosowana obecnie ocena wyrazona w punktach jest
niewtasciwa, bowiem nosnikiem prestizu i wartosci naukowej w
pierwszej kolejnosci jest to, co jest napisane, a nie gdzie, bowiem
badacz/badaczka pisze tak samo za obecne 80 lub 200 punktéw
(obecna ,,wycena” punktowa monografii). Funkcjonowanie listy
MNiSW miatoby zatem znaczenie jedynie w procedurach innych niz
ewaluacja — np. wymagania w stosunku do kandydatéw do stopnia dr
czy dr hab. posiadania publikacji w wydawnictwach z tej listy. Lista

MNIiSW stanowitaby poziom odniesienia lub wzorzec dotyczacy jakosci
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prowadzone;j dziatalnosci publikacyjnej (po skutecznym
wyeliminowaniu z nowej listy z dniem 1 stycznia 2026 r. wydawnictw,
wobec ktdérych s3 watpliwosci w zakresie jakosci procesu
wydawniczego/recenzyjnego i procedur publikacyjnych - udziat w
eliminacji takich wydawnictw (proces powinien sfinalizowac sie przed
koricem biezgcego roku) mogtyby miec rézne gremia, np. towarzystwa
naukowe, komitety naukowe PAN, KEN, RDN, itp.

. Scalenie z dniem 1 stycznia 2026 r. listy czasopism przy jednoczesnym
pozbawieniu czasopism punktacji [obecnie wyrazonych na poziomie
200/140/100/70/40/20  (pozostaje jednak propozycja systemu
,mieszanego” opisanego w pkt. 3, wedtug ktdrej punktacja bytaby
zachowana, ale bardzo znaczgco zmodyfikowana). Ocena wyrazona w
obecnych punktach jest niewtasciwa, bowiem przedmiotem prestizu i
wartosci naukowej jest to, co jest napisane, a nie gdzie. Wprowadzenie
nowej listy czasopism umozliwitoby dnia 1 stycznia 2026 r.
wyeliminowanie z listy czasopism pozycji wobec ktorych sg watpliwosci
w kontekscie nieuczciwych praktyk publikacyjnych, a ktdére sg obecnie
na liscie ministerialnej. Funkcjonowanie listy MNiSW miatoby zatem
znaczenie jedynie w procedurach innych niz ewaluacja — np. wymagania
w stosunku do kandydatéw do stopnia dr czy dr hab. posiadania
publikacji w wydawnictwach z tej listy. Lista MNiSW stanowitaby punkt
odniesienia/wzorzec dotyczacy jakosci aktywnosci publikacyjnej po
skutecznym wyeliminowaniu z nowej listy z dniem 1 stycznia 2026 r.
tytutdw czasopism, wobec ktdrych sg watpliwosci w zakresie jakosci
procesu wydawniczego/recenzyjnego i procedur publikacyjnych. W
dyskusji wskazywano, ze taka eliminacja moze by¢ trudna. Jedna z opgji

bytaby identyfikacji czasopism ,,drapieznych” na podstawie kryterium
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nadmiernego udziatu numerdw specjalnych (,,Special Issues”) lub
nierealistycznie  krétkiego czasu recenzji, bez koniecznosci
wskazywania konkretnych wydawcdw czy tytutdw. Niemniej moze by¢
to niezwykle trudne, gdyz niektdre prestizowe czasopisma rdowniez
publikuja znaczaca liczbe specjalnych numerdw tematycznych, zas
najbardziej prestizowe czasopisma (np. z grupy Nature czy Science)
wymagajg od recenzentow przygotowania opinii w stosunkowo
krétkim czasie (np. 10 dni). Oczywiscie wyeliminowanie z listy takich
czasopism wywotatoby bardzo szkodliwe efekty. Proponowano tez,
aby udziat w eliminacji takich czasopism (proces powinien sfinalizowac
sie przed koricem biezacego roku) mogtyby mieé np. towarzystwa
naukowe, komitety naukowe PAN, KEN, RDN, itp.

. Odejscie od trzech segmentéw oceny jakosci dziatalnosci naukowej
oraz parametrow tej oceny wyrazonej w punktach oraz relacjach
wzajemnych pomiedzy trzema obecnie funkcjonujacymi kategoriami (z
zastrzezeniem wymienionym w pkt. 3). Pozostawienie podmiotom
dowolnosci wyboru w zakresie przedstawienia niewielkiej liczby (w
zaleznosci od wielkosci podmiotu) wybranych efektéw dziatalnosci
naukowej w okreslonym czasie poddawanym ocenie. Podmiot
powinien mie¢ prawo autonomicznie pochwali¢ sie najwiekszymi
osiggnieciami zrealizowanymi w okreslonym czasie, co umozliwi
dokonanie oceny eksperckiej i odejscie od powszechnie krytykowanej
oceny ilosciowe;j.

. Upodmiotowienie osoby/oséb kierujacych pracami w dyscyplinie
nauki/sztuki funkcjonujacej w danym podmiocie oraz funkcjonujacych w
dyscyplinach rad dyscyplin naukowych - to na osobach kierujacych

dziatalnoscia w danej dyscyplinie oraz radzie dyscypliny naukowej
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cigzytaby odpowiedzialnos¢, by wsréd najwazniejszych efektdéw
dziatalnosci naukowej przedtozonych do oceny jakosciowej nie znalazty
sie jakiekolwiek publikacje lub inne efekty dziatalnosci naukowej, ktére
s3 watpliwe pod wzgledem uczciwosci lub jakosci, a ktdre obecny
system ewaluacji dziatalnosci naukowej bez przeszkdd ,,przepuszcza”,
bowiem system obecnie ,,zacigga’” dane bezrefleksyjnie; stad konieczna
jest jego fundamentalna zmiana, by przywrdci¢ elementarna
wiarygodnosc¢ ocenie jakosci dziatalnosci naukowe;.

. Przeprowadzenie w nowym okresie obowigzywania (np. 1 stycznia 2026
r. — 31 grudnia 2030 r. albo 1 stycznia 2026 r. — 31 grudnia 2031 r. albo 1
stycznia 2026 r. — 2032 r. czyli w cyklach 5-, 6 — albo 7 - letnich) ewaluadiji
jakosci naukowej, ktdora sprzyja rozwojowi nauki, a nie jest
czasochtonng i kosztochtonng czynnoscia angazujgcg w sposdb
wyczerpujgcy podmioty w srodowisku akademickim zaangazowane w
proces, ktory nie stuzy nauce i powoduje nadmiarowe generowanie
nierzadko watpliwej jakosci efektdw przedstawianych do oceny.
Wprowadzenie nowych mechanizmdéw moze takze spowodowac
ograniczenie zniechecenia wsréd naukowcdw, ktérzy - zmeczeni
licznymi wyscigami za punktami — decyduja sie na porzucenie karier
naukowych. Wprowadzenie okresdw dtuzszych od obecnego - czyli
zastosowanie 5 -, 6 —albo 7 - letniego okresu ewaluacji zapewni ciggtos¢
prowadzenia szkét doktorskich oraz dysponowania uprawnieniami
akademickimi w dtuzszej perspektywie, co przyczyni sie pozytywnie do
rozwoju poszczegdlnych jednostek i tym samym bedzie stuzy¢ catemu

sektorowi nauki.
Propozycje biezace

(wobec ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej
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9.

10.

za okres koriczacy sie 31 grudnia 2025 r.):

Przeprowadzenie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej wytacznie NA
WNIOSEK/fakultatywnie (dla nowych podmiotéw z nowa dyscypling lub
tych, ktorzy daza do poprawienia wynikdw uzyskanych w poprzedniej
ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej) wobec obiektywnego i
uzasadnionego braku mozliwosci skutecznego usuniecia czasopism
stosujacych niewtasciwe praktyki publikacyjne z obecnie funkcjonujacej
listy czasopism MNiSW - ich usuniecie w trakcie trwajgcego okresu,
ktory ma by¢ poddawany ocenie, narazi MNiSW na bardzo liczne
odwotania i uzasadnione pretensje dotyczace kolejnej zmiany zasad
oceny w trakcie jej trwania.

Jednostki, w ktdérych jest realizowana dziatalnos¢ w okreslonej
dyscyplinie mogtyby zadeklarowad chec poddania sie ewaluacji albo
odstapienie od tego procesu przy jednoczesnym zachowaniu kategorii
i uprawnien przyznanych w wyniku poprzedniej ewaluacji. Opcjonalnie
- obecna ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej miataby charakter
wyfacznie sprawozdawczy, skoro obiektywnie (a jest to wiedza
powszechna) nie mozna wyeliminowad nieuczciwych praktyk w trakcie
trwajgcego procesu - utrzymywanie tak wadliwie funkcjonujacego i
niezwykle kosztochtonnego zaréwno dla MNiSW jak i dla podmiotéw
procesu nie jest czynnoscig projakosciowa, a funkcja projakosciowa jest

podstawowym zadaniem ewaluacji nauki.

Przeprowadzenie ewaluacji wedtug obowiazujacych kryteridw, szczegdlnie
punktowanejlisty czasopism i wydawnictw w zadnej mierze nie oddaje obrazu
nauki, tylko pokazuje strategie dostosowania sie  jednostek  do

obowigzujacych przepiséw. Listy s3 niewiarygodne, nie traktowane w
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sSrodowisku naukowym jako miernik prestizu i wartosci. Z tego wzgledu
btedem bytoby akceptowanie wydatkdw publicznych na przeprowadzenie
procesu ewaluacji, ktéra nie oddaje potencjatu nauki, a w dodatku jest

przeprowadzana wedtug kryterium osmieszonego tzw. ,,punktoza”.

Zesp6t do spraw nieuczciwych praktyk publikacyjnych pozostaje do
dyspozycji Kierownictwa MNiSW w zakresie wypracowania jak najlepszych
projakosciowych rozwigzan dla systemu szkolnictwa wyzszego i nauki ze
wzgledu na koniecznos¢ przywrdcenia szacunku dziatalnosci naukowej wsréd
spoteczenstwa oraz majac na wzgledzie potrzebe koniecznych dziatan
naprawczych, bowiem w ciggu ostatnich lat - takze ze wzgledéw
systemowych - nagromadzito sie i utrwalito negatywnie wiele dziatan
niepozadanych w systemie funkcjonowania nauki, ktdre trzeba niezwtocznie
usung¢, bowiem s3 szkodliwe dla systemu w ujeciu krotko - i

dtugookresowym.
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[zagadnienie nieuczciwosci w nauce]

l. Identyfikacja problemoéw i diagnoza przyczyn

Analizujac praktyki publikacyjne na polskich uczelniach Zespdt zwrdcit uwage
na szereg problemdéw. W szczegdlnosci, zauwazono, iz nalezy wyraznie
odrdznic takie postepowanie, ktdore w oczywisty sposéb narusza normy
prawne (i jasne zasady etyczne) od sytuacji, w ktérych dochodzi do zjawisk
watpliwych etycznie, a przy tym negatywnie wptywajacych na poziom i
prestiz polskiej nauki, i prowadzacych do potencjalnie nieracjonalnego

rozdziatu srodkéw publicznych na badania naukowe.

W pierwszej kategorii wskaza¢ mozna publikowanie fatszywych Ilub
sfabrykowanych wynikéw badan, plagiaty czy wskazywanie jako autoréw
0sob, ktdre nie spetniajg warunkdow przypisywania autorstwa. Sg to naganne
zjawiska, ktdre nie wynikaja z jakiegos konkretnego splotu okolicznosci, ale -
niestety — zdarzaja sie we wszystkich systemach szkolnictwa wyzszego. Sg od
dawna dostrzegane i potepiane, a systemy prawne zapewniajg mechanizmy,

ktore pozwalajg zjawiskom tym przeciwdziatac.

Druga kategoria nagannych praktyk publikacyjnych dostrzezona przez Zespét
jest ztozona i mozna powigzac jg bardziej bezposrednio z obowigzujgcymi w
Polsce przepisami prawa, a w szczegdlnosci z wdrozonym w ostatnich latach
modelem ewaluacji nauki. Przynalezgce do tej kategorii zjawiska obejmujg
publikowanie w czasopismach i wydawnictwach o niskim poziomie
naukowym, a czesto w tzw. czasopismach ,,drapieznych”; udziat w tzw.
papierniach (papermills), naganny etycznie, a w skrajnych przypadkach

naruszajgcy normy prawne; publikowanie wynikéw niedokoriczonych i
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niepetnych badan, skutkujacy niskg jakoscig publikacji; manipulacje przy

przypisywaniu autorstwa.

Warto zaznaczy(, ze za zjawiska nalezagce do drugiej Kkategorii
odpowiedzialnos¢ ponoszg nie tylko indywidualni badacze, ale takze
zatrudniajgce ich instytucje. Z jednej strony pojawia sie bowiem
instytucjonalna presja, by publikowad szybko, aby spetni¢ wymagania
naktadane na instytucje szkolnictwa wyzszego przez obecny model ewaluacji
nauki, a z drugiej — zaobserwowad mozna finansowanie ze srodkdw
publicznych w dyspozycji tych instytucji artykutéw i monografii w watpliwej
jakosci publikatorach, ktdrych model biznesowy opiera sie na szybkiej,
pozbawionej transparentnej kontroli merytorycznej publikacji za

odpowiednig optata.

Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy, oczywiscie, dopatrywad sie w obnizeniu
standardéw etycznych. Ale, w przekonaniu Zespotu, zjawisko to jest scisle
powigzane z istniejgcym modelem ewaluacji nauki. Model ten opiera sie
prawie wyfacznie na liczbowych danych bibliometrycznych, zmuszajac
instytucje naukowe do potozenia nacisku na wskazniki, ktore nie przektadaja
sie na jakos¢ publikacji naukowych, ale niemal wytacznie na ich ilos¢. Wynika
to, miedzy innymi, z przyjetego w modelu ewaluacji systemu slotowego, w
ktorym kazdy pracownik badawczy lub badawczo-dydaktyczny ma do
wypetnienia cztery sloty publikacyjne w okresie ewaluacyjnym. Pocigga to za
soba rézne negatywne konsekwencje. W dyscyplinach, w ktérych standardem
s3 publikacje wieloautorskie, zmusza do publikowania znacznej liczby
artykutdw, co skutkuje ich niskg jakoscia. Dziatanie systemu slotowego nie
pozwala takze na wytonienie i docenienie lideréw naukowych, gdyz ich
potencjalny wktad w oceniany dorobek jednostki jest poréwnywalny z

wktadem wszystkich innych badaczy. Jest to szczegdlnie szkodliwe,

17 |Strona



zwazywszy na fakt, ze nauka od swych poczatkdw rozwijata sie w oparciu o
dokonania lideréw, ktoérzy potrafili dokonad przetomowych odkry¢ i

pociagnac za soba ucznidw i wspotpracownikdw.

Drugim elementem modelu ewaluacji, ktéry - wbrew zamierzeniom
legislacyjnym — promuje niska jakos¢ i publikowanie w publikatorach o
watpliwej reputacji — s3 (1) Wykaz wydawnictw publikujgcych recenzowane
monografie naukowe oraz (2) Wykaz czasopism naukowych. Pierwszy z
wykazow w zbyt matym stopniu rdznicuje wydawnictwa naukowe,
umieszczajac na tym samym poziomie (poziom I) wydawnictwa prestizowe i
cenione oraz lokalne, szerzej nieznane oficyny wydawnicze. Jeszcze bardziej
problematyczny jest Wykaz czasopism, zmieniany wielokrotnie i w sposéb
nietransparentny. W wykazie tym duza liczba punktdéw (100, 140) przypisana
jest czesto czasopismom mato prestizowym, stosujagcym watpliwe etycznie
standardy publikacyjne, a nawet ,,drapieznym”, podczas gdy uznane
czasopisma miedzynarodowe (np. w naukach humanistycznych i
spotecznych) maja przypisang niewysoka punktacje. W powigzaniu z presj3
publikacyjna, sprawia to, ze badacze decydujg sie na publikowanie w stabych,
ale wysokopunktowanych publikatorach, a instytucje naukowe wspierajg

taka praktyke, czesto finansujac publikacje w formacie otwartego dostepu.

Wszystkie opisane wyzej zjawiska stanowig problem nie tylko wewnatrz
polskiego srodowiska naukowego, ale maja takze bardzo negatywny wptyw
na spoteczny odbidr polskiej nauki. W czasach, gdy publicznie kwestionuje sie
nieraz wysokos¢ budzetowych naktaddw na nauke, a w dyskursie publicznym
pseudonauka zajmuje czesto rownie eksponowane miejsce jak rzetelne prace
naukowe, etycznie naganne zachowania publikacyjne wyrzadzaja nauce

dodatkowe, dotkliwe szkody.
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Il. Rekomendacje

W obliczu zdiagnozowanych problemdw i ich przyczyn, Zespdt proponuje
podjecie dziatan na kilku ptaszczyznach: etycznej, regulacyjnej oraz

organizacyjnej.

Na pfaszczyznie etycznej Zespot proponuje podjecie dziatan, ktorych celem
bytoby zwiekszenie swiadomosci i wrazliwosci sSrodowiska akademickiego na
zjawisko nagannych praktyk publikacyjnych. Obejmowad one powinny
stworzenie i promocje katalogu standardéw i dobrych praktyk w tym zakresie,
na przyktad poprzez odpowiednie rozwiniecie zapisow Kodeksu Etyki
Pracownika Naukowego, uchwalonego przez Zgromadzenie Ogdlne PAN dn.
4 grudnia 2024 r. W slad za tym powinna pdjs¢ organizacja konferenc;ji i
warsztatdow, skierowanych do naukowcéw, 0séb zarzadzajacych instytucjami
naukowymi oraz pracownikdw administracji, ktérych celem bytaby dyskusja
standarddw i dobrych praktyk oraz ich promocja. Zespdt rekomenduje takze
rozwazenie stworzenia funkcji Rzecznika Rzetelnosci Naukowej, na wzér
podobnych instytucji w innych krajach europejskich (np. w Finlandii czy
Wielkiej Brytanii). Zadania Rzecznika obejmowatyby zaréwno dziatania

prewencyjne (edukacja, promocja), jak i kontrolne.

W zakresie rozwigzan regulacyjnych Zespdt, po pierwsze, proponuje dziatania
zmierzajagce do usprawnienia istniejacych rozwigzan prawnych, w
szczegdlnosci w zakresie postepowant zmierzajagcych do stwierdzenia
naruszen prawa w odniesieniu do praktyk publikacyjnych (plagiat,
nieuzasadnione przypisanie autorstwa, fabrykacja danych badawczych).
Sprawnos< przeprowadzenia tego typu postepowan, a takze adekwatne kary
dla o0séb naruszajgcych prawo, s3 niezbedne dla skutecznego

przeciwdziatania najbardziej nagannym praktykom publikacyjnym.
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ZespoOt uwaza takze, ze kluczowe dla zmiany istniejacych tendencji
publikacyjnych jest odejscie od obecnego modelu ewaluacji nauki. Przede
wszystkim, nalezy postawi¢ na ocene jakosciowa, a nie ilosciowa. Ocena ta
powinna dotyczy¢ najwazniejszych osiggnie¢ publikacyjnych jednostek
(niekoniecznie pojedynczych artykutéw i monografii, tylko ich powigzanych
tresciowo zestawdw) wskazywanych przez same jednostki. Ocena powinna
by¢ dokonywana przez powotanych do tego ekspertdw (tez zagranicznych).
Dane bibliometryczne mogtyby byc¢ stosowane w tym procesie jedynie
pomocniczo, szczegdlnie w tych dyscyplinach naukowych, w ktdrych dane te
sg3 wiarygodne, a tego typu ocena jest przyjetym zwyczajem. Gdyby z jakichs
powoddw petne odejscie od systemu slotowego byto niemozliwe, nalezatoby
go znaczaco zmodyfikowac (mniejsza liczba slotéw). Podobnie, gdyby
zupetne odejscie od wykazu wydawnictw i czasopism naukowych okazato sie
niemozliwe, Zespdt proponuje, by poszczegdlnym czasopismom nie
przypisywac punktdw, a liste traktowac jedynie jako materiat referencyjny -
okreslajacy publikatory, ktdre spetniajg odpowiednie prawne i etyczne normy
zwigzane z procesem publikowania prac naukowych. Liste takg powinny przy

tym tworzyc zespoty ekspertow.

W odniesieniu do wymiaru organizacyjnego, Zespdét rekomenduje
opracowanie i wdrozenie narzedzi informatycznych oraz stworzenie
odpowiednich baz danych, ktdre pozwolityby sprawnie i obiektywnie oceniad
jakos¢ publikacji naukowych w polskich jednostkach naukowych. Narzedzia
takie mogtyby na przyktad dostarczac informacji o publikacjach wycofanych
(retrakcja), poziomie ich finansowania, dtugosci procesu wydawniczego,
wykorzystujac zaréwno dane z publicznych repozytoriéw (np. Clarivate,
Scopus), jak i odpowiednie narzedzia analityczne (np. oparte o algorytmy Al)

do wskazywania publikacji rodzacych podejrzenia co do ich rzetelnosci.
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Podobne narzedzia s3 juz stosowane w innych krajach (np. w Finlandii), skad

mozna by czerpac dobre praktyki i modele.

Zdaniem Zespotu podjecie ww. dziatari w znaczacy sposob ograniczytoby
presje publikacyjng, umozliwiajac - z jednej strony — skupienie sie instytucji
badawczych i indywidualnych badaczy na jakosci prowadzonych prac, a z
drugiej — szybkie identyfikowanie publikacji nierzetelnych i wycigganie wobec

ich autoréw adekwatnych konsekwencji.

lll. Kwestie szczeg6towe

Zespot chce takze zwrdci¢ uwage na dwie kwestie szczegdtowe zwigzane z
nierzetelnymi publikacjami naukowymi: problem publikatoréw ,,drapieznych”
i tzw. papierni (papermills) oraz wyzwania zwigzane z rozwojem narzedzi

sztucznej inteligenciji.

Pierwsza ze wspomnianych kwestii wigze sie ze znacznymi problemami
definicyjnymi. Pomijajac oczywiste przypadki naruszenia przepiséw
obowigzujagcego prawa (np. publikowanie pod wiasnym nazwiskiem prac,
ktére przygotowat ktos inny), dziatalnos¢ publikatoréw ,,drapieznych” i
»papierni”, cho¢ etycznie naganna, odbywa sie w prawnej ,,szarej strefie”. W
zwigzku z tym, trudno wyobrazi¢ sobie powszechnie akceptowane definicje
legalne tych zjawisk. Definicje takie mozna jednak umieszcza¢ w kodeksach
etycznych, a najlepszg droga do eliminacji tych zjawisk jest zwiekszenie
Swiadomosci istniejagcych standardéw etycznych i odejscie od czysto

ilosciowej oceny dziatalnosci naukowe;j.

Bardzo istotng kwestig, ktdra juz teraz wzbudza spore kontrowersje, jest

wykorzystanie narzedzi sztucznej inteligencji w badaniach naukowych.
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Narzedzia te moga stanowi¢ doskonatg pomoc w prowadzeniu badan
najwyzszej jakosci, ale otwierajg takze pole do znacznych naduzy¢. Zespdl stoi
na stanowisku, ze kontrefektywna bytaby préba ograniczenia zastosowania
narzedzi Al w badaniach naukowych (w tym takze w przygotowaniu publikacji
naukowych). Konieczne jest jednak pilne wypracowanie jasnych standardéw i
regut wiasciwego uzycia tych narzedzi (np. w postaci odpowiedniego
kodeksu etycznego) oraz ich promowanie w srodowisku naukowym. Wiele
zjawisk zwigzanych z wykorzystaniem Al — na przyktad generowanie tekstow
artykutdw naukowych, albo fabrykowanie z ich pomocg danych - to zjawiska
etycznie naganne. ROownoczesnie inne sposoby korzystania z Al, takie jak
poprawa stylistyczno-gramatyczna napisanych tekstéw - s3 nie tylko

dopuszczalne, ale wrecz wskazane.

Zespot uwaza takze, ze w procesie monitoringu witasciwego wykorzystania
narzedzi Al w publikacjach naukowych niezwykle przydatne bytyby
odpowiednie systemy informatyczne, chocby takie, ktére — podobnie do
oprogramowania wykrywajacego plagiaty - mogtyby w relatywnie
niezawodny sposob wskazywa¢, iz analizowana publikacja powstata przy

uzyciu Al.

*%%k

Przewodniczgcy Zespotu - Prof. dr. hab. Piotr Jedynak (Rektor UJ)
oraz dwaj Wiceprzewodniczgcy Zespotu — Prof. dr hab. Jerzy Lis (Rektor AGH)
oraz Prof. dr hab. Grzegorz Wegrzyn (Wiceprzewodniczqcy Rady Doskonatosci
Naukowej) pozostajg do dyspozycji Kierownictwa MNiSW w sprawie przedmiotu
prac Zespotu w celu wypracowania jak najlepszych rozwiqgzar dla systemu

szkolnictwa wyzszego i nauki.
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