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Niniejszy list jest owocem debaty Komitetu Biologii Molekularnej
Komorki PAN w dniu 21 pazdziernika 2026 r., w ktorej udziat wziat
Pan Prof. dr hab. Tomasz Dietl, Przewodniczgcy Rady NCN. Majac
na uwadze dobro nauki w Polsce, czujemy sie w obowigzku
wystosowacé stanowczy protest przeciwko najnowszym zmianom w
regulaminach konkursowych.

Nasz najwyzszy niepokoj budzg nastepujgce propozycje obostrzen:

* Wprowadzenie ograniczenia do jednego wniosku na osobe na rok
jako kierownika (z nielicznymi wyjgtkami m.in. dla konkurséw OPUS
we wspotpracy LAP).

* Wymdg, by osoby ubiegajgce sie o trzeci grant OPUS w ciggu
dekady musiaty wykazaé sie uzyskaniem grantu ERC lub
przynajmniej ztozeniem wniosku do ERC w ciggu ostatnich 5 lat.

Uzasadniajgc nasz  sprzeciw, podkre$lamy, ze zmiany
wprowadzone Uchwatg Rady Narodowego Centrum Nauki nr
73/2026 z dnia 10 wrzesnia 2026 r. sg niezwykle szkodliwe.
Doprowadzg one do drastycznego obnizenia poziomu polskiej nauki
i zatrzymajg rozwdj najsilniejszych, najprezniej dziatajgcych
zespotdw badawczych. Badania naukowe wymagajg ciggtosci
pracy, a odciecie najbardziej efektywnych lideréw od mozliwosci
finansowania zdestabilizuje ich grupy, prowadzac do zjawiska
"drenazu moézgéw". Co wiecej, drastyczne limity w sktadaniu
projektow doprowadzg do patologii, takich jak zjawisko "kierownikow
zastepczych", opieranie wnioskdw na osobach, ktore spetniajg
wymogi formalne, aby wniosek zlozy¢, ale nie sg rzeczywistymi
pomystodawcami i liderami proponowanych badan.



Jak wynika z danych przytoczonych podczas debaty, systemowy przymus aplikowania o
granty ERC to pomyst szkodliwy i catkowicie chybiony. Polska juz teraz przoduje w Europie
pod wzgledem liczby sktadanych najstabszych wnioskéw do ERC, ocenianych w pierwszym
etapie na note "C". Przymusowe generowanie projektow z gory skazanych na odrzucenie
rodzi ogromne marnotrawstwo czasu i energii. Wigze sie rowniez z drastycznymi kosztami
spotecznymi i psychicznymi ponoszonymi przez badaczy, poteguje ogdolng frustracje i
dramatycznie pogtebia obserwowany juz kryzys zdrowia psychicznego i nasili problem
wypalenia zawodowego w srodowisku naukowym. Ponadto, wymuszanie tego kroku ignoruje
fakt, ze i tak niemal jedna czwarta (23%) beneficjentow wielokrotnych grantéw OPUS w
panelach nauk o zyciu (LS) samodzielnie aplikuje o srodki z ERC.

Pamietajmy o zasadniczej roznicy profili obu tych instytucji: podczas gdy w konkursach NCN
promowane sg ugruntowane projekty poparte obszernymi badaniami wstepnymi, ERC
wspiera badania wysoce ryzykowne (przetomowe). Ocena projektow NCN powinna opierac
sie zatem wylgcznie na doskonatosci merytorycznej wniosku, a nie wymuszonych i
sztucznych zobowigzaniach do aplikowania do agencji europejskich bez uprzedniego
zapewnienia strukturalnego wsparcia.

Rozwigzaniem obecnego kryzysu jest bezwzgledna koniecznos¢ dgzenia do podniesienia
wspofczynnika sukcesu przyznawanych grantow do poziomu 25%. Cel ten nalezy osiggngc
przede wszystkim poprzez niezbedne zwiekszenie ogdlnego poziomu finansowania NCN.
Proponujemy wydtuzenie karencji dla najstabiej ocenionych wnioskow, ustalenie zaleznej od
dyscypliny maksymalnej wysokosci srodkéw w przyznawanych grantach lub wprowadzenie
oddzielnych alokacji dla dwoch typéw grantéw w tym samym panelu. Oznaczatoby to
dedykowanie nizszej maksymalnej wysokosci dofinansowania dla grantéw o wysokim ryzyku
i przetomowym charakterze oraz wyzszego poziomu dofinansowania dla grantéw o
mniejszym ryzyku, popartych silnymi podstawami w postaci wynikow wstepnych.

Szansg na zwiekszenie finansowania nauki sg takze wspodlne dziatania NCN i NCBIR
zmierzajgce do wsparcia badan podstawowych o potencjale aplikacyjnym (TRL1 - TRL5),
chociazby poprzez finansowanie projektow bedgcych kontynuacjg zakonczonych projektow
NCN.

Podsumowujgc, chcemy stanowczo stwierdzi¢, ze jakiekolwiek sztuczne bariery, takie jak
powigzanie mozliwosci aplikowania o granty NCN z przymusem wnioskowania do ERC, czy
odgdrne limity sktadanych projektéw, sg przeciwskuteczne. Zamiast podnosi¢ jakos¢ badan,
prowadzg one wytgcznie do patologii i obchodzenia systemu. Apelujemy o wycofanie sie ze
szkodliwych limitéw i powrdét do polityki opartej na rzetelnej ocenie naukowego meritum.
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List poparli:
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